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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Fuchs und die Hofrate Dr. Nowakowski
und MMag. Maislinger als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Karlovits, LL.M., Uber die Revision des E in K,
vertreten durch die Eckhardt Wirtschaftsprifung und SteuerberatungsgmbH in 7033 Pottsching, HauptstraBe 58,
gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 29. Marz 2018, ZI. RV/4100020/2017, betreffend Feststellung von
Einkiinften gemalR § 188 BAO fur die Jahre 1995 bis 1997, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

4 Hauptstreitpunkt des vorliegenden Falls war die Frage des Vorliegens von Liebhaberei beim Betrieb eines Reitstalls
durch eine aus einer GmbH, dem Revisionswerber und bis zu dessen Selbstmord im Jahr 1995 einem weiteren Partner
bestehende Gesellschaft burgerlichen Rechts in den Jahren 1995 bis 1997. Diese Frage bejahte das
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Bundesfinanzgericht - dem Finanzamt folgend - in einem Erkenntnis vom 17. September 2014 auf der Grundlage der
Annahme, es handle sich um eine Betatigung im Sinne des § 1 Abs. 2 Z 1 LVO. Mit Erkenntnis vom 21. Dezember 2016,
Ro 2015/13/0002, gab der Verwaltungsgerichtshof der vom Revisionswerber dagegen erhobenen Revision Folge. Er
verwies auf das in der Zwischenzeit ergangene Erkenntnis vom 18. Dezember 2014, 2011/15/0164, VwSlg 8969/F, nach
dessen MaBstdben im vorliegenden Fall mit Rucksicht auf die GréRBe des Betriebes eine Betdtigung gemall § 1
Abs. 1 LVO anzunehmen sei.

5 Davon ausgehend hat das Bundesfinanzgericht im nunmehr angefochtenen Erkenntnis eine Liebhabereiprafung
nach 8 2 Abs. 1 und 2 LVO vorgenommen und das Vorliegen von Einklnften fur das Jahr 1995 schon im Hinblick auf § 2
Abs. 2 LVO (Anlaufzeitraum) sowie fur das Jahr 1996 auf der Grundlage einer Prifung der in 8 2 Abs. 1 LVO normierten
Kriterien bejaht. Bei der Feststellung der Einklnfte berlcksichtigte es mit Blick auf die "fUr Vertrage zwischen nahen
Angehorigen maligeblichen Kriterien" - u.a. deshalb, weil die geplante KG mit unbeschrankter Haftung nur der GmbH
nicht zustande gekommen war - aber nicht den vom Revisionswerber ins Treffen gefihrten Vorwegbezug der GmbH,
den diese auch versteuert hatte. Fir das Jahr 1997 verneinte das Bundesfinanzgericht auf Grund der Ergebnisse der
Kriterienprifung das Vorliegen von Einklnften.

6 Die vom Bundesfinanzgericht fur nicht zulassig erkldrte Revision wendet sich gegen die Nichtanerkennung der
"Haftungsprovision (im Erkenntnis als Gewinnvorweg bezeichnet)" fur die Jahre 1995 und 1996 sowie gegen die
Verneinung des Vorliegens von Einkinften fir das Jahr 1997.

7 Im gesonderten Vorbringen (8 28 Abs. 3 VWGG) zur Erfullung der Zulassigkeitsvoraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nimmt die Revision nur an einer Stelle auf Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes Bezug. Mit der
Nichtanerkennung der Vereinbarungen Uber die von der GmbH versteuerte "Haftungsprovision" widerspreche die
angefochtene Entscheidung dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Marz 1995, 93/13/0076,
VwSlg 6987/F, worin der Verwaltungsgerichtshof "wie folgt sinngemal" ausfiihre: "Zurechnung und Versteuerung der
Haftungsprovision bei der GesmbH als Ertrag schlieBt eine Verweigerung des Aufwandes bei der KG
(Mitunternehmerschaft) aus".

8 Eine solche Aussage Uber die Abhangigkeit der Einkommensfeststellung der Personengesellschaft (im vorliegenden
Fall auch nach den Ausfihrungen in der Revision eine Gesellschaft birgerlichen Rechts) von friheren an eine
Gesellschafterin ergangenen Abgabenbescheiden ist diesem Erkenntnis aber auch nicht "sinngemaR" zu entnehmen.
Es betraf an der gemeinten Stelle die Widersprichlichkeit der Begriindung ein und desselben Bescheides, dem
einerseits eine Nichterflillung eines Auftrags zur Empfangerbenennung gemall § 162 BAO und andererseits die
Zurechnung beim tatsachlichen Empfanger zugrunde gelegt worden war. Das Verhéltnis von Abgabenbescheiden zu
spateren Feststellungsbescheiden regelt § 295 Abs. 1 BAO.

9 Davon abgesehen richten sich die AusfUhrungen zur Zuldssigkeit der Revision gegen einzelne das Jahr 1997
betreffende Sachverhaltsannahmen des Bundesfinanzgerichtes, zu denen auf gegenteiliges Vorbringen verwiesen
wird. Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung werden damit nicht aufgezeigt.

10 AbschlieRend wird noch ein VerstoR gegen das Recht auf Gehdr behauptet, der darin liegen soll, dass ein GroRteil
der schon im Jahr 2007 beantragten Zeugen zur Zeit ihrer Ladung im zweiten Rechtsgang vor dem Bundesfinanzgericht
nicht mehr am Leben oder unauffindbar geworden waren. Auf Grund dessen kénne "fur diese Personen das Recht auf
Parteiengehdr nicht mehr gewahrt werden", wobei "noch dazu zusatzlich auszufihren" sei, dass eine zehn Jahre
frihere Beweisaufnahme auch im Hinblick auf das Verblassen von Erinnerungen besser gewesen ware. Der Sache
nach wird damit kein moglicher VerstoR gegen das Recht des Revisionswerbers auf Parteiengehor, sondern nur die
Verschlechterung der Beweislage geltend gemacht, wobei sich die Revision nun auf das Thema der "seinerzeitigen
Umstande in Hinblick auf Auflagen und Bautatigkeiten" (als das Jahr 1997 betreffende Unwagbarkeiten) bezieht.
Beantragt worden waren die Zeugen in dem in der Revision erwdhnten Schriftsatz vom 20. November 2007 aber zum
Thema des vom Finanzamt angenommenen Eigenverbrauchs, bei dem das Bundesfinanzgericht im angefochtenen
Erkenntnis dem Standpunkt des Revisionswerbers folgte (vgl. auch die Bezugnahme auf das Beweisthema in den
Schriftsatzen vom 9. Juni und 17. August 2017 sowie auf Seite 3 der Revision:

"Beweisantrage hinsichtlich Zeugenbefragung im Hinblick auf die Aussagen der Betriebsprifung betreffend
Eigenverbrauch"). Rechtsfragen, zu denen das Bundesfinanzgericht von Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
abgewichen sei, es an solcher Judikatur fehle oder diese uneinheitlich sei, werden auch in diesem Zusammenhang
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nicht ins Treffen geflhrt.

11 Die Revision war daher zurtickzuweisen.
Wien, am 25. Juli 2018
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