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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Fuchs und die Hofrate Dr. Nowakowski,
MMag. Maislinger und Mag. Novak sowie die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers
Karlovits, LL.M., Uber die Revision des S in W, vertreten durch Dr. Michael Kotschnigg, Steuerberater in 1220 Wien,
Stadlauer StraBe 39/1/Top 12, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 1. September 2016,
ZI. RV/7103501/2016, betreffend Antrage auf Aushandigung von sichergestelltem Vermdgen und Feststellung der
Unwirksamkeit (Nichtigkeit) eines Sicherstellungsauftrages gemal § 232 BAO, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Revisionswerber hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 553,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.
Ein Beschluss nach 8 34 Abs. 1 VWGG ist gemal 8 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
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Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

4 Im vorliegenden Fall bekampft die auBerordentliche Revision eine Entscheidung, die sich im strittigen Punkt ihrer
Begrindung darauf stutzt, dass die Zustellung eines Sicherstellungsauftrages an die steuerliche Vertretung des
Revisionswerbers wirksam gewesen sei. Die fur die Zulassigkeit der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG)
betreffen vor allem die vom Bundesfinanzgericht angenommene Heilung des Zustellmangels fur den Fall, dass das
Sicherstellungsverfahren von der Vollmachtsbekanntgabe nicht erfasst gewesen sei. Das Bundesfinanzgericht ist aber
- gestltzt auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - auch davon ausgegangen, dass eine
Vollmachtsbekanntgabe wirksam den Willen der Partei zum Ausdruck bringen kénne, dass sie auch fir kinftige
Verfahren gelten solle, und dies im vorliegenden Fall auf die Vollmachtsbekanntgabe anlasslich des Ersuchens um
Erteilung einer Steuernummer in einer den spateren Sicherstellungsauftrag mit einschlieRenden Weise zugetroffen
habe. Gegen diese Beurteilung - bei der es um die Auslegung einer Parteierkldrung im Einzelfall geht - fuhrt die
Revision im Vorbringen zu ihrer Zulassigkeit nichts ins Treffen, womit eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
aufgezeigt wirde.

5 Die Revision war daher in einem nach § 12 Abs. 2 VWGG gebildeten Senat zurtickzuweisen.

6 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 25. Juli 2018
Schlagworte
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