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@ Veroffentlicht am 31.07.2018

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

B-VG Art133 Abs4;
VwGG §28 Abs1 Z4;
VwGG §28 Abs1 Z5;
VwWGG §28 Abs3;
VwWGG 8§34 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler, den Hofrat Dr. Strohmayer, die
Hofratin Dr. Julcher sowie die Hofrate Mag. Berger und Mag. Stickler als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers
Mag. Sinai, Uber die Revision der S GmbH in V, vertreten durch die Bartl & Partner Rechtsanwalte KG in 8010 Graz,
Hauptplatz 3, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20. Marz 2018, ZI. G312 2143451-1/8E,
betreffend Pflichtversicherung und Beitragsnachverrechnung nach dem ASVG (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Steiermarkische Gebietskrankenkasse in 8011 Graz, Josef-Pongratz-Platz 1; mitbeteiligte Parteien:
1. CHinV, 2. R Rin L, 3. Pensionsversicherungsanstalt in 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-StraBe 1, 4. Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt in 1201 Wien, Adalbert Stifterstralle 65- 67; weitere Partei: Bundesministerin fur Arbeit,

Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemalRd
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die


file:///

Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

4 Die revisionswerbende Partei bringt in 2.1. ihres Schriftsatzes zur Zul3ssigkeit der Revision vor, es werde dazu "auf
die ausfuhrliche Begrindung der Zuldssigkeit der Revision unter Punkt 2.3. und 2.4. verwiesen". Die genannten
Abschnitte betreffen die "Revisionspunkte" und die "Revisionsgrinde".

5 Die Revision wird damit dem Erfordernis des 8 28 Abs. 3 VWGG der gesonderten Darstellung der Griunde, aus denen
entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird, nicht gerecht (vgl. zur
Unbeachtlichkeit von Verweisen auf die sonstigen AusfUhrungen der Revision VwGH 7.9.2017, Ra 2017/06/0145;
26.9.2017, Ra 2017/04/0067, jeweils mwN).

6 Die Revision war daher gemalR 8 34 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung

zuruckzuweisen.
Wien, am 31. Juli 2018
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