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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch Mag. Jilek-Viti als Vorsitzende, Mag. Burda als Berichterin, Mag. Kummernecker
als Beisitzer sowie Mag. Hassfurther und Herrn Wessely als fachkundige Laienrichter Uber die Beschwerde der
Disziplinaranwaltin der Stadt Wien vom 13.06.2017 gegen den Bescheid der Disziplinarkommission der Stadt Wien, ...,
vom 28.03.2017, ZI. ..., mit welchem die vorlaufige Suspendierung des Herrn A. B. aufgehoben worden ist,

zu Recht erkannt:

I. GemaR & 28 Abs. 1 VwGVG wird der Beschwerde stattgegeben und der Spruch des angefochtenen Bescheides
dahingehend abgedndert, als dieser zu lauten hat wie folgt:

»,Gemal § 94 Abs. 2 der Dienstordnung 1994 - DO 1994, LGBI fur Wien Nr. 56/1994, in der geltenden Fassung, werden
Sie wegen des Verdachts, nachstehende Dienstpflichtverletzungen begangen zu haben, mit Wirksamkeit der Zustellung
der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes Wien vom Dienst suspendiert:

Sie haben es als der C. zugewiesener Betriebsbeamter unterlassen, die lhnen Ubertragenen Geschafte unter
Beachtung der bestehenden Rechtsvorschriften mit Sorgfalt, Fleil? und Unparteilichkeit zu besorgen, sowie dem Gebot,
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im Dienst alles zu vermeiden, was die Achtung und das Vertrauen, die lhrer Stellung entgegengebracht werden,
untergraben koénnte, zuwidergehandelt und gegen das Verbot verstoRRen, sich Geschenke, die mit der dienstlichen
Tatigkeit im Zusammenhang stehen, zuwenden zu lassen, indem Sie sich als Werkmeister von der ,D.”, deren
zugehorige Unternehmen im bezughabenden Zeitraum fur die C. aufgrund von Rahmenvertragen tatig waren, in
zumindest 13 Fallen, namlich

im November 2011 einen Einkaufsgutschein im Wert von ***** Euro sowie frihestens Ende November 2011 eine
Jahresvignette far das Jahr 2012,
im Janner 2012 einen Einkaufsgutschein fir die E. im Wert von *** ** Euro,

im Februar 2012 einen Einkaufsgutschein fur die E. im Wert von ***,** Euro,
im Marz 2012 einen F.-Gutschein im Wert von *** ** Euro,

im April 2012 einen F.-Gutschein im Wert von *** ** Euro,

im Mai 2012 einen F.-Gutschein im Wert von *** ** Euro,

im Juni 2012 einen F.-Gutschein im Wert von *** ** Eyro,

im Juli 2012 einen F.-Gutschein im Wert von *** ** Euro,

im September 2012 einen F.-Gutschein im Wert von *** ** Euro,

im Oktober 2012 *** ** Euro in bar,

im November 2012 *** ** Euro in bar

und im Janner 2013 einen Einkaufsgutschein fur die E. im Wert von *** ** Euro fir das erste Quartal des Jahres 2013
zuwenden lieRen, um sich dadurch unrechtmalig zu bereichern.”

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzuldssig.

Entscheidungsgrinde
I.  Zum Gang des Verfahrens:

1.) Mit Bescheid des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsdirektion der Stadt Wien, Personalstelle G., vom 24. Janner
2017, ZI. ..., wurde Herr A. B. gemal3 8 94 Abs. 1 Z 2 DO 1994 vorlaufig vom Dienst suspendiert.

Ausschlaggebend fur die (vorlaufige) Suspendierung durch die Magistratsdirektion war ein gegen ihn vorliegender
Verdacht, im Zusammenhang mit seiner dienstlichen Tatigkeit von einem Auftragnehmer Gutscheine angenommen

und sich so des Vergehens der verbotenen Geschenkannahme nach 8 18 Abs. 3 DO schuldig gemacht zu haben.

2) In der Folge wurde die vorlaufige Suspendierung mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der
Disziplinarkommission der Stadt Wien aufgehoben. Begriindend fuhrte die nunmehr belangte Behérde aus, dass das
Auffinden von Gutscheinlisten, in welcher der Name des Beschuldigten auftauche, den Verdacht einer
Dienstrechtsverpflichtung nicht in ausreichendem MaR erhdrte. Herr B. habe nur in eingeschranktem Ausmal
Entscheidungsbefugnis, weil die von ihm veranlassten Reparaturen grof3teils innerhalb bestehender Rahmenvertrage
abliefen. Beweise, wonach er nicht erbrachte Leistungen bestatige, lagen nicht vor. Die Rechnungen der beauftragten
Firmen wurden zwar auf Basis der Bestatigung des Herrn B. bearbeitet, jedoch erfolge die Rechnungsfreigabe durch
dessen Vorgesetzten, der eine Plausibilitatsprifung vornehme. Aullerdem sei nicht auszuschliel3en, dass die Listen
vom Ersteller zur Deckung eigener Malversationen erfunden worden waren. Aufgrund verscharfter Kontrollen sei die
Wiederholung der Dienstpflichtverletzung, derer Herr B. verdachtig wird, verunmdglicht und bestehe aufgrund der
Sicherung der Akten keine Verdunkelungsgefahr.

Dagegen richtete sich die rechtzeitig erhobene Bescheidbeschwerde der Disziplinaranwaltin der Stadt Wien, in welcher
vorgebracht wurde, dass entgegen der Annahme der belangten Behdrde gegen den Beschuldigten sehr wohl ein
begrindeter Verdacht einer eine Suspendierung rechtfertigender Dienstpflichtverletzung vorliege. Die Behorde lasse
unberucksichtigt, dass der Beschuldigte Rechnungen der ausfuhrenden Firmen bearbeitet habe und dadurch die
Moglichkeit einer Einflussnahme bestanden habe.
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Aus allen diesen Grinden stellte die Disziplinaranwaltin der Stadt Wien den Antrag, das Verwaltungsgericht Wien moge
in der Sache selbst entscheiden und die Suspendierung gegen den Beschuldigten verhangen.

3.) Die zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption teilte Uber Anfrage des
Verwaltungsgerichtes Wien vom 23. Juni 2017 mit Schreiben vom 29. Juni 2017 mit, dass ein Verfahren gegen Herrn A.
B. zur da. ZI. ... wegen § 304 StGB anhangig sei. Die erste strafprozessrechtlich relevante und die strafrechtliche
Verjahrung hemmende Verfolgungshandlung sei in Bezug auf Herrn B. spatestens am 24. Oktober 2016 gesetzt
worden. Die Verdachtslage gegen den Beschuldigten beruhe auf Unterlagen, welche im Rahmen einer
Hausdurchsuchung im Herbst 2015 sichergestellt und ausgewertet worden seien. Die dabei gefundenen
Gutscheinlisten betrafen lediglich die Jahre 2011 bis Anfang 2013 und nur die H., weshalb es naheliegend sei, dass es
auch die Jahre zuvor und danach sowie bezogen auf andere Gewerke Bestechungszahlungen gegeben habe. Im Herbst
2016 seien weitere rund 40 Hausdurchsuchungen durchgefihrt und dabei Unterlagen sichergestellt worden, welche

bislang aber noch nicht ausgewertet seien.

Ungeachtet dessen sei aus Sicht der Korruptionsstaatsanwaltschaft noch keine Verjahrung eingetreten. Der
Strafrahmen des 8 304 Abs. 1 StGB betrage 3 Jahre, die Verjahrungsfrist gemaR 8 57 Abs. 3 3. Fall StGB daher 5 Jahre.

Unter einem Ubermittelte die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption
(aufgrund des sehr groRen Datenvolumens) eine Aktkopie in Form einer CD-ROM. Darlber hinaus Gbermittelte sie
physische Kopien von bei der Hausdurchsuchung im Herbst 2015 sichergestellten Gutscheinlisten als Beilagen zu
ihrem Schreiben, wovon die Beilage./4, Beilage./5, Beilage./6 und Beilage./7 insbesondere Herrn B. betreffen. Zudem
wurde in Bezug auf das Jahr 2012 auf den Inhalt der unter einem Ubermittelten CD-Rom hingewiesen. Zur in Kopie
Ubermittelten Beilage./8 (Besprechungsprotokoll) teilte die Korruptionsstaatsanwaltschaft mit, dass sich aus diesem
ergebe, dass die Gutscheine bzw. Vorteile auch tatsachlich tbergeben worden seien.

4.) Uber entsprechende Anfrage des Verwaltungsgerichtes Wien vom 23. Juni 2017 teilte die Magistratsdirektion,
Personalstelle G. (MD-PG), mit Schreiben vom 10. Juli 2017 mit, dass C. und der MD-PG bekannt sei, dass gegen drei
Beamte, darunter Herr A. B., ein Strafverfahren gefihrt werde. Aus dem Gerichtsakt ergaben sich Hinweise auf den
moglichen Empfang von finanziellen Vorteilen in Form von Gutscheinen, welche auch in Kopie Ubermittelt werden
wirden. Weitere Verdachtsmomente seien (noch) nicht bekannt.

Die drei Beamten sowie andere von den Erhebungen betroffene, nicht beamtete Mitarbeiter seien mit dem Abruf von
Leistungen in Verbindung mit Wartung und Instandhaltung von Gebduden der C. tatig. Dabei kénnten und durften sie
keine rechtsgeschaftlichen Erklarungen abgeben und seien weder unmittelbar noch mittelbar mit der Vergabe der
zugrunde liegenden Werkvertrdge (Rahmenvertrage) betraut. Diese Vergaben wirden durch die Referenten erstellt
und betreut werden. Die Beauftragung erfolge in Letztverantwortung je nach Wertgrenze durch Abteilungsleiter,
Hauptabteilungsleiter oder Geschaftsfuhrer. Die Werkmeister hatten bei Feststellung eines Mangels die beauftragte
Firma um Behebung zu ersuchen. Dies sei in den Jahren 2011 bis 2013 fernmundlich, mindlich oder schriftlich, jedoch
nicht immer nachweislich erfolgt. Die Aufgabe eines Werkmeisters sei es dann, die Erbringung der Leistung zu
Uberwachen. Dies kénne entweder durch persénliche Anwesenheit bei der Reparatur oder durch Abnahme der
Leistung bei einem eigenen Abnahmetermin erfolgen. Uber die Abnahmen werde ein AufmaRblatt erstellt und
unterzeichnet. Ein Exemplar verbleibe bei der Firma, eines werde vom Werkmeister an den Referenten gesandt und
eines verbleibe beim Werkmeister. Wenn die Firma die Rechnung lege, misse sie eine Kopie des AufmaRblattes
beilegen. Die Rechnung werde vom Referenten geprift, von der dezentralen Controllingstelle auf finanzielle Deckung
gecheckt und schlieBlich vom Abteilungsleiter freigegeben. Die Werkmeister hatten mit der Rechnungsprifung formal
nichts zu tun. Tatsachlich werde aber die Erbringung der Leistung nach Abzeichnung durch den Werkmeister nicht
mehr hinterfragt.

Der Innenrevision der G. sei es gelungen, eine Korrelation zwischen den Grundbetrdgen nach den im Strafverfahren
aufgefundenen Listen und den Rechnungen, die von den betroffenen Werkmeistern freigegeben worden seien, zu
finden. Die MD-PG verwies dabei auf die Beilage ./1 und Beilage./2 ihres Schreibens. Weitere Indizien fir den Empfang
von Vorteilen oder Beweise flUr nicht erbrachte Leistungen seien jedoch aufgrund des lange zurlckliegenden
Zeitraumes und der Natur der Leistungen (Tausch von Glasscheiben) schlieBlich nicht feststellbar. Kontrollsysteme, die
jetzt eingerichtet seien, wie ein zentrales Stdrungsmanagement, seien damals erst im Aufbau begriffen gewesen.
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Im fraglichen Zeitraum habe es Vertragsverhaltnisse mit der D. (bestehend aus H., J., K., L., M., N., O.) gegeben. Als
Beilage./3 zu ihrem Schreiben Ubermittelte die MD-PG die Eckdaten der Vergabe.

5.) Mit Schriftsatz vom 12. Juli 2017 beantragte Herr B. durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter, der Beschwerde der
Disziplinaranwaltin keine Folge zu geben. Dazu fuhrte er aus, dass es keinen Anhaltspunkt fur eine schwere
Dienstpflichtverletzung seinerseits gabe. Er habe keine Rechnungen der ausfihrenden Firmen bearbeitet und keinen
Einfluss auf die Rechnungsaufstellung durch die ausfiihrenden Firmen sowie die Rechnungsprifung durch den
Dienstgeber gehabt. AuRerdem bestehe weder Verdunkelungs-, noch Wiederholungsgefahr.

6.) Mit Note vom 18. September 2017 Ubermittelte die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von
Wirtschaftsstrafsachen und Korruption eine Kopie der ON 3 zum Akt mit der da. GZ. .., welches ein
Ermittlungsverfahren gegen N. und weitere Beschuldigte betrifft. In diesem Schreiben vom 24. Oktober 2016 ersucht
der zustandige Oberstaatsanwalt um Erhebung des Sachverhaltes im Zusammenhang mit allfalligen
Bestechungszahlungen durch N. und/oder ihm nahestehende Personen und um Beschuldigteneinvernahme unter

Anlegung eines Personalblattes und Einholung einer Strafregisterauskunft unter anderem auch in Bezug auf Herrn B..

7.) Sowohl der Disziplinaranwaltin der Stadt Wien als auch dem Beschuldigten wurden die vom Verwaltungsgericht
Wien eingeholten Beweise mit Schreiben vom 19. September 2017 unter gleichzeitiger Ubermittlung einer von der CD-

ROM der Korruptionsstaatsanwaltschaft angefertigten Kopie (ebenfalls auf CD-ROM) vorgehalten.

8.) Die Disziplinaranwaltin erstattete am 16. Oktober 2017 zu den ihr Ubermittelten Beweisen eine ausfihrliche
Stellungnahme, in welcher sie unter Bezugnahme auf den Inhalt der ihr Ubermittelten CD-ROM detaillierte

Anhaltspunkte fur das Vorliegen des Verdachts der verbotenen Geschenkannahme darlegte.

9.) Auch Herr B. erstattete mit Schriftsatz vom 16. Oktober 2017 eine AuBerung, in der er ausfuhrte, dass er keine
Rechnungen freigegeben habe, sondern dass seine Aufgabe lediglich in der Abnahme der erbrachten Leistungen der
Firmen bestand. Eine ,Korrelation zwischen den aufgefundenen Listen und den von den Werkmeistern freigegebenen
Rechnungen” werde ausdricklich bestritten. Der Beschuldigte habe im Rahmen seiner beruflichen Tatigkeit
ausschlief3lich mit der Firma H. zu tun gehabt. Schlie3lich sei nicht gewahrleistet, dass die von der WKStA vorgelegten
Dateien jenen Inhalt wiedergeben, den diese Dateien bei ihrer Sicherstellung anlasslich der von ihr veranlassten
Hausdurchsuchung gehabt haben kénnten. So wirden die Verzeichnisse ein Anderungsdatum vom 10.10.2016
aufweisen. Auch der Inhalt des Ordners betreffend die Barrechnungen (iber gemeinsame Konsumationen in Lokalen)
werde bestritten, weil sich Herr B. an den betreffenden Tagen ganz woanders aufgehalten habe. Aus allen diesen
Grinden beantrage er, der Beschwerde der Disziplinaranwaltin keine Folge zu geben.

10.) Uber entsprechende Anfrage des Verwaltungsgerichtes Wien vom 5. Februar 2018 teilte die Zentrale
Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption mit Schreiben vom 15. Februar 2018
mit, dass die Sichtung der im Herbst 1016 sichergestellten Unterlagen noch nicht abgeschlossen sei und aufgrund des
enormen Umfanges noch einige Zeit in Anspruch nehmen werde. Nach Abschluss der Erhebungen zu den
Bestechungs-bzw. Bestechlichkeitsvorwirfen fir den Zeitraum April 2011 bis Janner 2013 werde aller Voraussicht nach
entschieden, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang eine Teilerledigung auch den Disziplinarbeschuldigten
betreffend erfolgen kénne.

Il.  Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

1. Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den dem Verwaltungsgericht Wien aus Anlass der Vorlage der Beschwerde
Ubermittelten verwaltungsbehdérdlichen Akt und die darin erliegenden Beweismittel in Verbindung mit dem Vorbringen
des Beschuldigten selbst sowie durch Einsicht in die von der WKStA und der MD-PG dem Verwaltungsgericht Wien
Ubermittelten Beweismittel.

2. Folgender Sachverhalt steht demnach aufgrund nachstehender Uberlegungen fest:
2.1. Zur verfahrensrelevanten Vorgeschichte wird festgestellt:

Bereits im Herbst 2012 wurde wegen minderwertiger Sanierungen in Gemeindebauten Betrugsanzeige gegen den
ehemaligen Geschaftsfuhrer einer Gesellschaft, Herrn N., erstattet, weil sich der Verdacht erhartet hatte, dass von
Seiten eines von ihm beherrschten Firmenkonglomerates wiederholt Leistungen verrechnet worden seien, die nicht in
vollem Umfang bzw. nur in minderwertiger Qualitat erbracht worden seien. Diese Anzeige erfolgte nach massivem
Druck durch die Medienberichterstattung, in der regelmaRig von einem ,Handwerker-Kartell”, ,Millionenbetrug” und



~Handwerkerskandal” die Rede war.

Im Zusammenhang mit diesem Verdacht gab es am 24.11.2016 eine Razzia mit 40 Hausdurchsuchungen in Wien und
Wien-Umgebung durch 150 Beamte, worUber ebenfalls in der Presse breit berichtet worden war.

2.2. Zum Ermittlungsverfahren der WKStA, in dem Herr B. nunmehr als Beschuldigter gefiihrt wird, sowie zum
Ermittlungsverfahren der Dienstbehdrde wird festgestellt:

Bereits im Herbst 2015 wurden seitens des LKA-Wien im Rahmen einer Hausdurchsuchung bei der Ermittlung
Beweismittel (Auszahlungs- bzw. Gutscheinlisten) sichergestellt, die eine Verdachtslage gegen Herrn B. begriindeten
(Schreiben der WKStA vom 29. Juni 2017 an das Verwaltungsgericht Wien).

Bei der Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft -WKStA ist nunmehr u.a. gegen Bedienstete der C. ein
Verfahren zur ZI. ... anhangig (Schreiben der WKStA vom 29. Juni 2017 an das Verwaltungsgericht Wien).

Die nunmehr verfahrensgegenstandlichen Listen, welche die Auszahlung von Bestechungsgeldern an die darin
genannten Begunstigten nahelegen, waren bei der Hausdurchsuchung am faktischen, ,inoffiziellen” Firmenstandort
der H. in Wien, ..., bei der von der WKStA angeordneten Hausdurchsuchung im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
gegen N., den ehemaligen Geschaftsfihrer dieser Gesellschaft, aufgefunden worden (Schreiben der WKStA vom 29.
Juni 2017 iVm Schreiben vom 18. September 2017 an das Verwaltungsgericht Wien).

Mit Schreiben vom 24. Oktober 2016 ersuchte der zustandige Oberstaatsanwalt im Verfahren ... (Ermittlungsverfahren
gegen N.) um Erhebung des Sachverhaltes im Zusammenhang mit allfalligen Bestechungszahlungen durch N. und/oder
ihm nahestehende Personen und um Beschuldigteneinvernahme unter Anlegung eines Personalblattes und Einholung
einer Strafregisterauskunft unter anderem auch in Bezug auf Herrn B. (Note der WKStA vom 18. September 2017 samt
Kopie der ON 3 zum Akt mit der da. GZ. ...).

Am 23. Janner 2017 wurde Herr B. von der Dienstbehdérde zu den verfahrensgegenstandlichen Vorwurfen
einvernommen (Protokoll vom 23. Janner 2017, welches dem verwaltungsbehordlichen Akt angeschlossen ist) und tags
darauf die vorlaufige Suspendierung gegen ihn verfigt.

2.3. Zur inhaltlichen Gestaltung dieser bei der Hausdurchsuchung sichergestellten Listen wird festgestellt:

2.3.1. Es existieren Listen, in welchen Zeitraume (Monate) und Jahreszahl genannt werden und in welchen unter einer
Spalte, die mit der konkreten Organisationseinheit (...) und der dieser Organisationseinheit konkret zugeordneten Art
der Gutscheine (etwa ,Tankgutscheine”, ,Einkaufsgutscheine”) Uberschrieben ist, den darunter namentlich genannten
Mitarbeitern unter Beiflgung der konkreten Magistratsabteilung bzw. des Kundendienstzentrums ..., fir welche diese
Mitarbeiter konkret zustandig waren, jeweils ein Betrag zugeordnet wird. Diese Listen sind saldiert, das hei3t am Ende
wird pro Organisationseinheit eine Gesamtsumme der Gutscheinsummen ausgewiesen (vgl. etwa Beilagen ./1 bis ./7
zum Schreiben der WKStA vom 29. Juni 2017).

2.3.2. Die nachste Art von Listen stellt sich dahingehend dar, dass sie mit,C. Hauserliste aufgeschlisselt nach
Gebietsteil und Werkmeister” Uberschrieben ist, Monat und Jahr angegeben werden und unter der Rubrik,Gebietsteil”
der Name des Werkmeisters und sein Stutzpunkt (..) und die diesem Gebiet bzw. Stitzpunkt zugeordneten
Rechnungssummen aufscheinen. Auch diese Listen sind saldiert, und zwar pro Gebietsteil (Stitzpunkt) und gesamt
(Beilage ./1 des Schreibens der MD-PG vom 10. Juli 2017).

2.3.3. SchlieBlich gibt es noch in Spalten angelegte Listen, die mit ,C."”sowie mitunter mit ,Gutscheine” unter
Hinzufigung von Monat und Jahr Uberschrieben sind. Die Spalten lauten entweder: ,Zuname, Rechnungssumme,
Gutscheine, Prozente Vorschlag, Gutschein Vorschlag, Gutscheine”, mitunter erweitert um die Spalte ,Prozente
tatsachlich”, oder: ,Zuname, Rechnungssumme, Gutscheine, Prozente tatsachlich, Art Gutscheine, Vorschlag,
Gutscheine”. Aus einer Zeile dieser Spalten lassen sich demnach der Zuname des Mitarbeiters der
Organisationseinheit, die Rechnungssumme, die Hohe des jeweiligen Gutscheines, die tatsachlichen Prozente und die
Art der Gutscheine ablesen. Auch diese Listen sind saldiert (Beilage ./1 des Schreibens der MD-PG vom 10. Juli 2017).

2.4. Zum zeitlichen ,Geltungsbereich” dieser Listen wird festgestellt:



Bei der Hausdurchsuchung am inoffiziellen H.-Sitz wurden Listen sichergestellt, die einen Zeitraum ab April 2011 bis
einschlieBlich Janner 2013 erfassen; die Sichtung der im Herbst 2016 sichergestellten Unterlagen ist noch nicht
abgeschlossen (Schreiben der WKStA vom 15. Februar 2018).

2.5. Zum sachlichen ,Geltungsbereich” dieser Listen wird festgestellt:
Im fraglichen Zeitraum gab es Vertragsverhaltnisse mit der D. (bestehend aus H., J., K., L., M., N., O.).
2.6. Zur Abwicklung eines konkreten Auftrages und zur Rolle der Werkmeister dabei im Allgemeinen wird festgestellt:

Die zum Firmengeflecht H. und damit zur ,D.” (N.) zahlenden Kontrahenten der C. waren im bezughabenden Zeitraum
2011-2013 aufgrund von Rahmenvertragen von C. fir ein bestimmtes Gebiet bestellt und beauftragt.

Die Werkmeister waren weder in die Ausschreibung noch in die Vergabe von Rahmenvertragen eingebunden und
hatten auch faktisch keinen Einfluss auf das Vergabeverfahren. Diese Vergaben wurden durch die Referenten erstellt
und betreut. Die Beauftragung erfolgte in Letztverantwortung je nach Wertgrenze durch Abteilungsleiter,
Hauptabteilungsleiter oder Geschaftsfuhrer.

Die drei Beamten sowie andere von den Erhebungen betroffene, nicht beamtete Mitarbeiter waren mit dem Abruf von
Leistungen in Verbindung mit Wartung und Instandhaltung von Gebduden der C. tatig. Die Werkmeister hatten bei
Feststellung eines Mangels die beauftragte Firma um Behebung zu ersuchen. Dies ist in den Jahren 2011 bis 2013
fernmiindlich, mundlich oder schriftlich, jedoch nicht immer nachweislich erfolgt. Die Aufgabe eines Werkmeisters war
es dann, die Erbringung der Leistung zu Uberwachen. Dies konnte entweder durch persdnliche Anwesenheit bei der
Reparatur oder durch Abnahme der Leistung bei einem eigenen Abnahmetermin erfolgen. Uber die Abnahmen wurde
ein Aufmalblatt erstellt und unterzeichnet. Ein Exemplar verblieb bei der Firma, eines wurde vom Werkmeister an den
Referenten gesandt und eines verblieb beim Werkmeister. Wenn die Firma die Rechnung legte, musste sie eine Kopie
des Aufmalblattes beilegen. Die Rechnung wurde vom Referenten gepruft, von der dezentralen Controllingstelle auf
finanzielle Deckung gecheckt und schliel3lich vom Abteilungsleiter freigegeben. Die Werkmeister hatten mit der
Rechnungsprufung formal nichts zu tun. Tatsachlich wurde aber die Erbringung der Leistung nach Abzeichnung durch
den Werkmeister nicht mehr hinterfragt (Schreiben der MD-PG vom 10. Juli 2017 in Verbindung mit den Angaben des
Beschuldigten aus Anlass seiner nieder schriftlichen Einvernahme vom 23. Janner 2017 vor seiner Dienstbehérde).

2.8. Zur Rechtsstellung und zum Aufgabengebiet des Herrn B. in concreto wird festgestellt:

Herr A. B. steht in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur Stadt Wien und ist der C. als Betriebsbeamter
zugewiesen. Im Zeitpunkt der Beschwerdelbermittlung an das Verwaltungsgericht Wien war Herr B. im Schema ...
eingereiht (Begleitschreiben der Magistratsdirektion Personalstelle G., MD-PG, zur Beschwerdevorlage vom
13.06.2017).

Herr B. ist als Werkmeister tatig, wobei er die Instandhaltung bestimmter Stitzpunkte betreut und die
sicherheitstechnische Begehung vornimmt. Dabei hat er Schadensfdlle zu melden, indem er innerhalb der
geschlossenen Rahmenvertrage Leistungen abruft. Er ist insofern fir die Leistungskontrolle zustandig, als er
Aufmal3blatter nach einer Plausibilitatsprafung abzeichnet (niederschriftliche Angaben des Beschuldigten vor der
Dienstbehérde vom 23. Janner 2017).

Herr B. war demnach mit dem Abruf von Leistungen in Verbindung mit der Wartung und Instandhaltung von
Gebduden der C. tatig ist. Er ist zwar weder mittelbar noch unmittelbar mit dem der Vergabe zu Grunde liegenden
Rahmenvertrag betraut, jedoch hat er bei Feststellung eines Mangels die beauftragte Firma um Behebung zu
ersuchen. Seine Aufgabe war es, u.a. die ordnungsgemafle Erbringung der Leistung zu Uberwachen.

2.9.Zum konkreten Bezug der bei der Hausdurchsuchung am inoffiziellen H.-Sitz durch die WKStA sichergestellten
Listen zu Herrn B. wird festgestellt:

Es existieren in Bezug auf Herrn B. mehrere unter den Punkten 11.2.3.1., 11.2.3.2. und 11.2.3.3. beschriebene Listen, in
denen neben dem Namen des Herrn B. sein konkreter Dienstort, ndmlich der Stutzpunkt X, und die Summe genannt
werden, die ihm zugedacht worden ist. In diesen Listen werden Gutscheinarten pro Organisationseinheit (...)
angefuhrt. Die den darin angeflhrten Personen zugeordneten Gutscheine sind unterschiedlicher Natur und weisen
unterschiedliche Héhen auf. Diese Listen sind pro Organisationseinheit saldiert.



2.9.1. Auf einer mit ,Zeitraum: November 2011 Gberschriebenen Liste, welche in die Tabellen ,Tankgutscheine: W.",
+Einkaufsgutscheine: C und ,Einkaufsgutscheine von F.. W. gegliedert ist, findet sich in der Tabelle
+Einkaufsgutscheine: C." unter Hinzuflgung des Stationsstutzpunktes X" folgender Eintrag: ,B.- ***€ ok". Die Tabellen
sind jeweils saldiert (Schreiben der WKStA vom 29. Juni 2017, Beilage ./4).

2.9.2. Auf einer mit ,Zeitraum: Janner 2012" Uberschriebenen Liste, welche eine Tabelle ,Einkaufsgutscheine: C."
enthalt, findet sich in dieser unter Hinzufliigung des Stationsstutzpunktes X" folgender Eintrag: ,B.- ***€ ok". Die
Tabelle ist saldiert (Schreiben der WKStA vom 29. Juni 2017, Beilage ./5).

2.9.3. Auf einer ebenfalls mit ,GUTSCHEINE" Gberschriebenen Liste, welche eine Tabelle ,C. Janner 2012 enthalt, findet
sich in dieser in der Rubrik ,Zuname” der Name des Beschuldigten, in der Rubrik ,Rechnungssumme” der Betrag
L€ *FF* *K in der Rubrik ,Prozente Vorschlag” die Angabe ,15,00%", in der Rubrik ,Gutschein Vorschlag” die Angabe €
#%* **" und in der Rubrik ,Gutscheine” die Angabe ,€ *** **" Die Tabelle ist in allen Rubriken saldiert. Rechts davon
befindet sich der handschriftliche Vermerk ,E.” (Schreiben der MD-PG vom 10. Juli 2017, Beilage ./2).

Dazu existiert eine weitere mit ,GUTSCHEINE" Uberschriebene Liste, auf welcher sich der handschriftliche Vermerk
LFebruar 2012" befindet. In einer mit ,C. Uberschriebenen Tabelle findet sich in der Rubrik ,Zuname"” der Name des
Beschuldigten, in der Rubrik ,Rechnungssumme” der Betrag € *.*** **“ in der Rubrik ,Gutscheine” die Angabe ,€
**% %% in der Rubrik ,Prozente tatsachlich” die Angabe ,15,45%" und in der Rubrik ,Art Gutscheine“ die Angabe ,E."
(Schreiben der MD-PG vom 10. Juli 2017, Beilage ./2).

2.9.4. Auf einer ebenfalls mit ,GUTSCHEINE" Gberschriebenen Liste, welche eine Tabelle ,C. Marz 2012" enthalt, findet
sich in dieser in der Rubrik ,Zuname” der Name des Beschuldigten, in der Rubrik ,Rechnungssumme” der Betrag
L€ *HF* *% 0 der Rubrik ,Prozente Vorschlag” die Angabe ,15,00%", in der Rubrik ,Gutschein Vorschlag” die Angabe ,€
**% **" und in der Rubrik ,Gutscheine” die Angabe € *** **“ Rechts in der Herrn B. betreffenden Tabellenspalte
findet sich der handschriftliche Vermerk ,F.” (Schreiben der MD-PG vom 10. Juli 2017, Beilage ./2).

2.9.5. Auf einer weiteren mit ,GUTSCHEINE" Uberschriebenen Liste, welche eine Tabelle ,C. April 2012" enthalt, findet
sich in dieser in der Rubrik ,Zuname” der Name des Beschuldigten, in der Rubrik ,Rechnungssumme” der Betrag
L€ *AF* *H 0 der Rubrik ,Gutscheine” die Angabe € *** **“ in der Rubrik ,Prozente tatsachlich” die Angabe ,14,85%"
und in der Rubrik , Art Gutscheine” die Angabe ,F.”. Die Liste ist spaltenweise saldiert (Schreiben der MD-PG vom 10. Juli
2017, Beilage ./2).

2.9.6. Auf einer weiteren mit ,GUTSCHEINE" Gberschriebenen Liste, welche eine Tabelle ,C. Mai 2012" enthalt, findet
sich in dieser in der Rubrik ,Zuname” der Name des Beschuldigten, in der Rubrik ,Rechnungssumme” der Betrag
L€ *AFF *H 0 der Rubrik ,Gutscheine” die Angabe € ***,**“ in der Rubrik ,Prozente tatsachlich” die Angabe ,14,64%"
und in der Rubrik , Art Gutscheine” die Angabe ,F.”. Die Liste ist spaltenweise saldiert (Schreiben der MD-PG vom 10. Juli
2017, Beilage ./2).

2.9.7. Auf einer weiteren mit ,GUTSCHEINE" Gberschriebenen Liste, welche eine Tabelle ,C. Juni 2012" enthalt, findet
sich in dieser in der Rubrik ,Zuname” der Name des Beschuldigten, in der Rubrik ,Rechnungssumme” der Betrag
L€ *AEFF *H 0 der Rubrik ,Gutscheine” die Angabe € *****“ in der Rubrik ,Prozente tatsachlich” die Angabe ,15,02%"
und in der Rubrik , Art Gutscheine” die Angabe ,F.”. Die Liste ist spaltenweise saldiert (Schreiben der MD-PG vom 10. Juli
2017, Beilage ./2).

2.9.8. Auf einer weiteren mit ,GUTSCHEINE" Gberschriebenen Liste, welche eine Tabelle ,C. Juli 2012" enthalt, findet sich
in dieser in der Rubrik ,Zuname” der Name des Beschuldigten, in der Rubrik ,Rechnungssumme” der Betrag
L€ F FEF *E 0 der Rubrik ,Gutscheine” die Angabe € *** **“ in der Rubrik ,Prozente tatsachlich” die Angabe ,10,30%"
und in der Rubrik , Art Gutscheine” die Angabe ,F.“. Die Liste ist spaltenweise saldiert (Schreiben der MD-PG vom 10. Juli
2017, Beilage ./2).

2.9.9. Auf einer weiteren mit ,GUTSCHEINE" Uberschriebenen Liste, welche eine Tabelle ,C. August 2012" enthalt, findet
sich in dieser in der Rubrik ,Zuname” der Name des Beschuldigten, die Rubriken ,Rechnungssumme”, ,Gutschein
Vorschlag”, ,Gutscheine” und ,Prozente tatsachlich” bleiben jedoch in Bezug auf Herrn B. betragsmalig leer, in Bezug
auf die weiteren sieben auf dieser Liste befindlichen Werkmeister werden in den Rubriken sehr wohl Betrage
ausgewiesen. Die Liste ist spaltenweise saldiert (Schreiben der MD-PG vom 10. Juli 2017, Beilage ./2).

2.9.10. Auf einer weiteren mit ,GUTSCHEINE" Gberschriebenen Liste, welche eine Tabelle ,C. September 2012 enthalt,



findet sich in dieser in der Rubrik ,Zuname” der Name des Beschuldigten, in der Rubrik ,Rechnungssumme” der Betrag
L€ FEFF *H 0 der Rubrik ,Gutscheine” die Angabe € ***,**“ in der Rubrik ,Prozente tatsachlich” die Angabe ,14,94%"
und in der Rubrik , Art Gutscheine” die Angabe ,F.”. Die Liste ist spaltenweise saldiert (Schreiben der MD-PG vom 10. Juli
2017, Beilage ./2).

2.9.11. Auf einer weiteren mit ,GUTSCHEINE" Uberschriebenen Liste, welche eine Tabelle ,C. Oktober 2012 Teil 1"
enthalt, findet sich in dieser in der Rubrik ,Zuname” der Name des Beschuldigten, in der Rubrik ,Rechnungssumme”
der Betrag ,€ *.*****" in der Rubrik ,Gutscheine” die Angabe £ *****“ in der Rubrik ,Prozente tatsachlich” die
Angabe ,9,25%" und in der Rubrik ,Art Gutscheine” die Angabe ,BAR (lt. Rlicksprache mit WE OK)" (Schreiben der MD-
PG vom 10. Juli 2017, Beilage ./2).

2.9.12. Auf einer weiteren mit ,GUTSCHEINE" Uberschriebenen Liste, welche eine Tabelle ,C. Teil 2 Oktober - November
2012" enthalt, findet sich in dieser in der Rubrik ,Zuname” der Name des Beschuldigten, in der Rubrik
~Rechnungssumme” der Betrag € *.*** **“ in der Rubrik ,Gutscheine” die Angabe ,€ *** **" in der Rubrik ,Prozente
tatsachlich” die Angabe ,15,16%" und in der Rubrik ,Art Gutscheine” die Angabe It. Ricksprache mit WE bar”.Die
Spalten der Liste sind saldiert (Schreiben der MD-PG vom 10. Juli 2017, Beilage ./2).

2.9.13. In einer mit ,Vignetten fir die Werkmeister” iberschriebenen Liste, welche ebenfalls im ,,Ordner 2011" von der
WAKStA sichergestellt worden ist, wird Herr B. wieder als Gutscheinempfanger genannt (Schreiben der WKStA vom
29. Juni 2017, Beilage ./6).

Hinsichtlich besagter Autobahnvignette wird in diesem Zusammenhang festgestellt, dass diese regelmaRig in der
vorletzten Novemberwoche an die Verkaufsstellen ausgeliefert und ab der letzten Novemberwoche zum Verkauf steht
(telefonische Auskunft der ASFINAG gegenlber dem Verwaltungsgericht Wien).

2.9.14. Eine weitere Liste ist mit ,Gutscheine 1. Quartal” Uberschrieben, welche im ,Ordner Gutscheine 2013" von der
WHKSHA sichergestellt worden ist. In besagter Liste ist eine mit ,,C.” Uberschriebene Tabelle angelegt, die auch saldiert
wird. Neben dem Namen des Herrn B. heil3t es in der Spalte ,Gutscheine” € *** *** ynd in der Spalte ,Art Gutscheine”
+E."“. Diese Liste ist saldiert (Schreiben der WKStA vom 29. Juni 2017, Beilage ./7).

2.10. Neben diesen unter Punkt 11.2.9. bei der Hausdurchsuchung sichergestellten Listen konnten auch sogenannte
Hauserlisten flr einige Monate der Jahres 2012 aufgefunden werden. Diese Listen sind Uberdies mit ,,C. Hauserliste
aufgeschlisselt nach Gebietsteil und Werkmeister” Uberschrieben. Die Gebietsteile sind jeweils saldiert, ebenso sind
die Listen insgesamt saldiert (Schreiben der MD-PG vom 10. Juli 2017, Beilage ./2).

In den genannten Hauserlisten scheint Herr B. namentlich genannt unter Hinzufligung seines Gebietsteiles (X) auf,
daneben sind die jeweilige Rechnungssummen ausgewiesen (fir Marz 2012 € *.*** ** ynd flr April 2012 € * *** **),

2.11. SchlieBlich wird festgestellt, dass die in den Listen Februar, Marz, April, Mai, Juni, September und ,Teil 2 Oktober-
November” 2012 in der ,B.-Spalte” der jeweiligen Tabelle ausgewiesenen Rechnungsbetrage haargenau mit jenen
Rechnungsbetragen fiir diese Perioden Ubereinstimmen, fir welche laut der internen Verrechnungsdokumentation der
C. die Abnahme der Leistungen der Vertragspartner durch Herrn B. fiir das Gebiet X sowie in zwei Fallen fur Y erfolgt ist
(Schreiben der MD-PG vom 10. Juli 2017, Beilage ./2).

Zwischen den Grundbetrdgen nach den im Strafverfahren aufgefundenen Listen und den Rechnungen, die aufgrund
der Aufmaflblatter der Werkmeister freigegeben worden sind, ergibt sich daher tatsachlich eine Korrelation, was nicht
nur von der Innenrevision der G., sondern durch genaues Studium auch vom Verwaltungsgericht selbst eruiert werden
konnte (Schreiben der MD-PG vom 10. Juli 2017 und den als Beilage./2 zum Beweis der Korrelation angeschlossenen
Unterlagen sowie Beilage./3 zu den Eckdaten der Vergabe).

2.12. Festgestellt wird, dass sich insgesamt in hinreichendem AusmaR tatsachliche Anhaltspunkte fir die Annahme der
Wahrscheinlichkeit und eines ausreichend intensiven Verdachts der den Beschuldigten vorgeworfenen
Dienstpflichtverletzungen ergeben haben, dies im Hinblick auf das sich bietende Gesamtbild unter BerUcksichtigung
des Verdachts der Geschenkannahme.

3. Beweiswurdigung:

Zunichst wird auf die bei den jeweiligen Feststellungen angefiihrten Beweismittel und Uberlegungen ausdriicklich

verwiesen.



Die Feststellungen zum Verfahrensgang griinden sich auf den diesbezlglich unbedenklichen Akteninhalt.

Die Feststellungen zur Vorgeschichte, insbesondere zum Betrugsverdacht gegen Herrn N. und zu einer Razzia durch
die WKStA stellen aufgrund einer sehr intensiven Medienberichtserstattung allgemein bekannte und sohin notorische
Tatsachen dar. Pars pro toto sei neben der APA-Pressemeldung vom 20.02.2017 etwa auf folgende auch heute noch im
Internet abrufbare Beitrage verwiesen:

http://diepresse.com/...
http://diepresse.com/...
http://wien.orf.at/...
http://diepresse.com/...
http://derstandard.at/...
http://www.wienerzeitung.at/...

Dass Herr B. als Beschuldigter von der WKStA gefuhrt wird, ergibt sich aus dem Schreiben der WKStA vom 29. Juni 2017
an das Verwaltungsgericht Wien.

Herr B. hat die Beweismittelerlangung durch die WKStA und in weiterer Folge durch die belangte Behorde, die
inhaltliche Gestaltung der bei der Hausdurchsuchung bei H. sichergestellten Listen oder den Zeitraum, auf den sich die
Listen bezogen, nicht in Abrede gestellt.

Er hat nicht bestritten, um welche Vertragspartner der C. es sich handelte und dass von C. die von deren
Vertragspartnern eingereichten Rechnungen auch tatsachlich zur Anweisung gebracht worden sind.

Die Feststellungen zur Abwicklung eines konkreten Auftrages und zur Rolle der Werkmeister dabei im Allgemeinen
basieren auf der Darstellung im Schreiben der C. vom 10. Juli 2017 an das Verwaltungsgericht Wien iVm den Angaben
des Herrn B. selbst.

Die Verwendung des Herrn B. und seine Tatigkeit sowie seine Aufgaben als Werkmeister bei C. wurden von Herrn B.
nicht in Abrede gestellt und konnten Uberdies den im Verwaltungsakt einliegenden Unterlagen sowie seinen eigenen
Angaben und den Angaben der MD-PG im Schreiben vom 10. Juli 2017 entnommen werden.

Der Akteninhalt erscheint unbedenklich, auch was die darin erliegenden Listen betrifft.

Der Beschuldigte hat jedoch neben der Relevanz der Listen im Verfahren auch deren Richtigkeit und Echtheit
bestritten:

Den bei der Hausdurchsuchung durch die WKStA in der inoffiziellen ,H."-Zentrale sichergestellten Listen kommt nach
Ansicht des Verwaltungsgerichtes Wien jedoch ein hoher Beweiswert zu, weil die Detailliertheit und Akribie im Hinblick
auf die darin angeflhrten Einzelheiten nahelegen, dass diese Listen unzweifelhaft von jemandem angelegt worden
sein mussen, welcher ein Insiderwissen, insbesondere im Hinblick auf die Auftragssummen sowie in Bezug auf den
Umstand, welcher Werkmeister fur welchen Stutzpunkt zustandig gewesen ist, haben muss. So gibt es neben
Auszahlungslisten auch Hauserlisten, die sich offenbar auf die jeweiligen Gebietsteile (Stutzpunkte) beziehen.

Es kann auch der innere Zusammenhang zwischen diesen Listen nicht bersehen werden, sodass man sie schlecht als
unwesentlich oder gar untauglich fiir die Beweiswirdigung abtun kann: So konnten - wie unter Punkt 11.2.11. detailliert
dargestellt - nicht nur die C. anhand der aufgefunden Listen eine Korrelation zwischen den Grundbetragen nach den
im Verfahren aufgefundenen Listen und den Rechnungen, die aufgrund der Kontrolle der Auftragsdurchfiihrung durch
die Werkmeister freigegeben worden waren, ableiten (Schreiben der MD-PG vom 10. Juli 2017), sondern auch das
Verwaltungsgericht Wien selbst.

Unter Bezugnahme auf die unter Punkt 11.9.3. behandelten Listen geht das Verwaltungsgericht im Hinblick auf die darin
ausgewiesenen gleichen Rechnungssummen, die identische Art und Héhe der Gutscheine in Bezug auf den jeweiligen
Werkmeister (den Werkmeistern selbst sind unterschiedliche Gutscheinhdhen zugeschrieben) davon aus, dass die

zweite, handschriftlich mit ,Februar 2012" bezeichnete Liste jene ist, aus der sich die den Werkmeistern und so auch



Herrn B. tatsachlich zugedachten Gutscheinsummen fir Februar 2012 ergeben, zumal Herr B. ja schon im Janner 2012
laut der unter Punkt 2.9.2. dargestellten Liste eine Zuwendung von *** ** Eyro erhalten hat und es unwahrscheinlich
ist, dass er zwei Mal eine Zuwendung fir ein- und dasselbe Monat erhalten haben soll.

Auch dem Faktum, dass die Listen unbestrittener MaRRen im Zuge einer Hausdurchsuchung just am inoffiziellen
Firmensitz jenes Unternehmens gefunden worden sind, dessen ehemaliger GeschaftsfUhrer, Herr N., in einen
Handwerkerskandal in Millionenhéhe verwickelt sein soll und welcher als Beschuldigter in einem diesbezlglich bei der
WKStA anhangigen Strafverfahren gefiihrt wird, kommt groRRe Bedeutung zu, lag es doch offenbar nicht in der Absicht
der/des Listenersteller/s und -sammler/s, dass diese Unterlagen am offiziellen Firmensitz von H. (in Wien, ...) deponiert
werden. Waren diese Listen in strafrechtlicher Hinsicht véllig unbedenklich und harmlos, hatten sie am offiziellen
Firmensitz gelagert werden kénnen.

Der Umstand, dass jene Listen, in welchen Gutscheine den einzelnen Mitarbeitern zugeordnet werden, saldiert sind,
begrindet nach Ansicht des Gerichts den Verdacht, dass diese Gutscheine auch an die in den Listen genannten
Mitarbeiter Ubergeben worden sind. Dies ergibt sich auch aus dem von der WKStA sichergestellten Gesprachsprotokoll
vom 11. Mai 2011, wonach ,Gutscheine fliir die Werkmeister laufend verteilt werden und von diesen sehr positive
Reaktionen kommen“ (Beilage ./8 des Schreibens der WKStA vom 29. Juni 2017). Absolut bemerkenswert ist in diesem
Zusammenhang schlie3lich auch der Umstand, dass in einigen Listen unterschiedliche Gutscheinarten in
unterschiedlicher Héhe den Empfangern zugeordnet werden: Es ware schlichtweg Uberflissig und sinnlos vom
Listenersteller gewesen, die Art der Gutscheine (Tankgutscheine, Einkaufsgutscheine, diese mitunter untergliedert in
Einkaufsgutscheine F., P. und E.) festzuhalten und nach Mitarbeitern zu unterscheiden. Bestimmten Mitarbeitern
bestimmte Gutscheinarten zuzuordnen, macht nur dann Sinn, wenn offenbar bestimmte individuelle Préferenzen der
Mitarbeiter bedient werden sollten und wusste sich der eine Mitarbeiter mehr mit Tankgutscheinen, der andere mehr
mit Einkaufsgutscheinen anzufangen. Es findet sich kein vernunftiger Grund daflr, wieso ein Listenersteller Herrn B.
F.-Gutscheine oder Bargeld, hingegen allen anderen auf den betreffenden Listen angefihrten Werkmeistern E.-
Gutscheine zuordnen sollte, wenn nicht in dem betreffenden Monat Herr B. eine Praferenz fur F. bzw. fir Bares
geduBert hatte.

Wenn nun der Beschuldigte in seiner Stellungnahme vom 16. Oktober 2017 etwa ausfuhrt, dass die im Herbst 2015
von der WKStA sichergestellten Beweismittel in ihren Verzeichnissen ein Anderungsdatum 10.10.2016 aufwiesen,
weshalb sie ihre Beweiskraft verlieren wirden, so ist ihm zu entgegnen, dass die Unterstellung von
Beweismittelfalschung durch Mitarbeiter der WKStA keine hilfreiche Verteidigungsstrategie darstellt, zumal er kein
schlUssiges Vorbringen dazu erstattet hat, wieso dies jemand bei der Strafverfolgungsbehdrde tun sollte. Es ist
vielmehr wahrscheinlich und denkbar, dass die sichergestellten Daten am 10.10.2016 bei der WKStA auf einen anderen
Datentrager kopiert worden sind, was bei den Verzeichnissen entsprechend vermerkt ist. Flr seine implizierte
Behauptung, dass diese Listen erst nach der Hausdurchsuchung im Herbst 2015 erstellt worden sind, kann der
Beschuldigte kein schlissiges Beweisvorbringen erstatten.

Ebenfalls kann im Zusammenhang mit den sichergestellten Listen nicht Ubersehen werden, dass die C. notorischer
Weise etwa ... Beschaftigte haben (laut Angaben auf deren Homepage), sich jedoch insgesamt ,nur” je nach Liste bis zu
10 C. - Bedienstete in den Listen namentlich genannt wiederfinden. Mathematisch ausgedrickt: Die
Wahrscheinlichkeit, dass der Name eines W.-Mitarbeiters in den Listen auftauchte, lag im Promillebereich. Herr B.
konnte im gesamten Verfahren keine schlUssige Erklarung dafur anbieten, wieso ausgerechnet er sich in diesen Listen,
in welchen ihm in mehreren Fallen Gutscheine unterschiedlicher Hohe und Art sowie eine Vignette und zwei Mal
Barleistungen zugeordnet wurden, wiederfand.

Insgesamt begriindet die Art und Weise, in der die Listen angelegt und gefihrt wurden, im Zusammenhang mit den
Umstanden ihrer Sicherstellung den intensiven Verdacht, dass die in diesen Listen genannten Mitarbeiter der C. die
ihnen in diesen Listen zugeschriebenen Gutscheine auch erhalten haben und gilt dies auch fur Herrn B..

Weiters kann nicht tbersehen werden, dass Geldflisse an die involvierten Unternehmen nicht aufgrund der im
Vergabeverfahren abgeschlossenen Rahmenvertrage entstanden, sondern erst in dem Moment, wo ein Werkmeister
Schadensfall meldete und es in der Folge zu einer Bestellanforderung an das Unternehmen kam, also eine Leistung



innerhalb des Rahmenvertrages abgefragt wurde. Nach Ansicht des Gerichts ist nicht auszuschlieBen, dass ein
Mitarbeiter einen Schadensfall meldet, den es gar nicht oder nicht im gemeldeten Umfang gibt.

AuBerdem kann aufgrund der Angaben der C. selbst nicht Ubersehen werden, dass im Rahmen der Rechnungsprifung
Malversationen nicht véllig ausgeschlossen werden kdnnen. Insbesondere liegt ein Mehrwert fur einen Vertragspartner
darin, dass eine von ihm gelegte Rechnung nicht korrigiert wird, weil ein Werkmeister eine mangelhafte
Auftragserfullung (entweder gleich vor Ort oder bei anschlieBender Kontrolle) geflissentlich ,lGbersieht”. Denn auch
wenn die involvierten Werkmeister mit der Rechnungsprufung formal nichts zu tun haben, wird nach Angaben der C.
(welchen Herr B. nicht entgegengetreten ist) die Leistungserbringung durch die Vertragsunternehmen nach
Abzeichnung durch den Werkmeister faktisch nicht mehr hinterfragt.

Letztlich kann es aber dahingestellt bleiben, ob konkrete Verdachtsmomente hervorgekommen sind, dass
AufmaRblatter von Herrn B. unrichtig erstellt worden und im Zusammenhang damit Vorteile angenommen worden
waren, weil es fUr die Frage der verbotenen Geschenkannahme nach § 18 Abs. 3 DO nicht auf die Pflichtwidrigkeit des
Amtsgeschaftes ankommt.

Durch das Hinzufligen der jeweiligen Organisationseinheit bei den jeweiligen Werkmeistern auf den Gutscheinlisten
ergibt sich, dass die Zuwendungen jedenfalls im Zusammenhang mit der konkreten dienstlichen Tatigkeit der
betroffenen Werkmeister gestanden haben, egal ob diese Tatigkeit nunmehr pflichtwidrig oder pflichtgemaR erfolgt ist.

Herr B. hat sich lediglich damit begnlgt, den Erhalt von Zuwendungen zu bestreiten, was nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtes nicht ausreicht, den gegen ihn aufgrund vorstehender Uberlegungen begriindeten hinreichend
intensiven Verdacht der Begehung der ihm zur Last gelegten Taten zu entkraften.

4. Rechtlich folgt daraus:
Die gegenstandlich maRgebenden Rechtsvorschriften der DO 1994 lauten auszugsweise:
JVerjahrung

§ 79. (1) Ein Beamter darf wegen einer Dienstpflichtverletzung nur bestraft werden, wenn gegen ihn

1.

innerhalb von sechs Monaten, gerechnet von dem Zeitpunkt, zu dem die nach der Geschaftseinteilung fur den
Magistrat der Stadt Wien oder nach § 3 Abs. 2 des G. - Zuweisungsgesetzes, LGBI. fir Wien Nr. 17/1999, mit den
Aufgaben der Disziplinarbehorde (8 81 Z 1) betrauten Dienststellen des Magistrats von der Dienstpflichtverletzung

Kenntnis erlangt haben, und
2.

innerhalb von drei Jahren, gerechnet vom Zeitpunkt der Beendigung der Dienstpflichtverletzung, ein

Disziplinarverfahren eingeleitet wurde.



(2) Hat der Sachverhalt, der einer Dienstpflichtverletzung zugrunde liegt, zu einer strafgerichtlichen Verurteilung
gefuhrt und ist die strafrechtliche Verjahrungsfrist langer als die in Abs. 1 Z 2 genannte Frist, tritt an die Stelle dieser
Frist die strafrechtliche Verjahrungsfrist.

(3) Sind seit dem Zeitpunkt der Beendigung der Dienstpflichtverletzung funf Jahre verstrichen, darf eine
Disziplinarstrafe nicht mehr verhangt werden. Die Frist von funf Jahren verlangert sich in den Fallen des Abs. 2 um
jenen Zeitraum, um den die strafrechtliche Verjahrungsfrist die in Abs. 1 Z 2 genannte Frist tGbersteigt.

(4) Der Lauf der in Abs. 1 bis 3 genannten Fristen wird - sofern der der Dienstpflichtverletzung zu Grunde liegende
Sachverhalt Gegenstand der Anzeige oder eines der folgenden Verfahren ist - gechemmt

1.

far den Zeitraum zwischen der Erstattung der Anzeige und dem Einlangen der Mitteilung
a)

Uber die Beendigung des verwaltungsbehordlichen oder des gerichtlichen Verfahrens,

b)

der Staatsanwaltschaft Uber die Einstellung des Strafverfahrens oder

o

der Verwaltungsbehorde Uber das Absehen von der Einleitung eines Verwaltungsstrafverfahrens

Quelle: Landesverwaltungsgericht Wien LVwg Wien, http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at
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