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Beschluss

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberghat durch sein Mitglied Mag. Nikolaus Brandtner tber die Beschwerde des
.F L L, vertreten durch Heinzle Nagel Rechtsanwalte, Bregenz, wegen behaupteter Rechtswidrigkeit einer
Hausdurchsuchung, den Beschluss gefasst:

Gemald § 28 Abs 6 iVm & 31 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) wird die Beschwerde als unzulassig

zurlickgewiesen.

Gemal? 8 35 VwGVG wird der der belangten Behdrde (dem Bund) geblUhrende Kostenersatz mit 368,80 Euro bestimmt.
Die BeschwerdefUhrerin ist verpflichtet, den angefuhrten Betrag der belangten Behdrde (dem Bund) binnen zwei
Wochen bei sonstigem Zwang zu bezahlen. Der Kostenersatzantrag der Beschwerdefuhrerin wird abgewiesen.

Gegen diesen Beschluss ist gemaRR 8§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG) eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof zulassig.

Begrindung

1. In ihrer Beschwerde vom 18.04.2018 bringt die Beschwerdefuhrerin vor, am 08.03.2018 um 00.05 Uhr sei im
Vereinslokal ,F L“, Rstrale, L, aufgrund eines Hausdurchsuchungsbefehls durch die PI L in Zusammenarbeit mit dem
Einsatzkommando Cobra und unter Beiziehung der Bezirkshauptmannschaft D eine Hausdurchsuchung nach der StPO
durchgefihrt worden. Angeordnet worden sei die Durchsuchung von Orten und Gegenstanden nach § 117 Abs 2 lit b
StPO und die Sicherstellung gem & 109 Z 1 lit a StPO. Abweichungen von der bei einer Hausdurchsuchung
vorgeschriebenen Vorgehensweise seien nicht angeordnet worden. Die einschreitenden Polizisten hatten das
Vereinslokal RstraRe, L gestiirmt, ohne zuvor zu klingeln und um Einlass zu ersuchen. Durch das gewaltsame Offnen
sei die AulRentlre beschadigt worden. Ware geklingelt worden, hatten ihnen Y V als Obmannstellvertreter oder ein
anderes Vereinsmitglied die Ture gedffnet und die Ture hatte nicht beschadigt werden mussen. Nachdem sie die Ture
gewaltsam gedffnet hatten, hatten sich die einschreitenden Polizisten im Vereinslokal verteilt und verschlossene
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Innentiiren gewaltsam gedffnet, ohne zuvor um Offnung zu ersuchen oder nach einem Schliissel zu fragen. Hatten die
einschreitenden Polizisten um Offnung der Innentiiren ersucht oder nach einem Schliissel gefragt, wéren auch diese
Tlren geéffnet bzw ihnen ein Schlissel (bergeben worden. Durch die gewaltsame Offnung der AuRen- und der
Innentlren seien insgesamt sechs Turen beschadigt worden (Eingangstiire, vier Innentiiren, eine Heizraumture).
Dadurch sei ein leicht vermeidbarer Schaden in H6he von 5.088,00 Euro entstanden (siehe Kostenvoranschlag).

In diesem Zusammenhang sei auch zu erwahnen, dass der ,F L" kurz zuvor eine Androhung einer BetriebsschlieBung
der Bezirkshauptmannschaft D wegen Verdachts des illegalen Gluckspieles erhalten habe und der ,F L“ der
Bezirkshauptmannschaft D mitgeteilt habe, dass die Bezirkshauptmannschaft D jederzeit vorbeikommen kdénne, um
das Lokal zu kontrollieren. Da die Bezirkshauptmannschaft D in die Hausdurchsuchung einbezogen gewesen sei, sei
bekannt gewesen, dass die Ture gedffnet werde, wenn aufgefordert werde, diese zu 6ffnen. Umso unverstandlicher sei
die Vorgehensweise der eingeschrittenen Polizisten gewesen, nicht einmal um Offnung der Tiiren zu ersuchen.

Durch die geschilderte Vorgehensweise hatten die einschreitenden Polizisten in Austibung unmittelbarer behérdlicher
Zwangsgewalt insbesondere das Recht der Beschwerdeflihrerin, gemaR § 9 StGG iVm § 121 StPO zuvor aufgefordert zu
werden, die Durchsuchung zuzulassen und Eigentumsrechte Dritter soweit wie moéglich zu schonen, verletzt. Da dieser
UberschieRende Eingriff nicht mit richterlicher Bewilligung angeordnet worden sei, Uberschreite die gewaltsame
Turéffnung die erteilte Ermachtigung, weshalb ein Exzess vorliege (vgl Landesverwaltungsgericht Wien vom
27.03.2014, VGW-102/013/6080/2014). Bei einem offenkundigen Uberschreiten der staatsanwaltlichen Anordnung
durch die Polizei im Sinne eines Exzesses liege ein der Verwaltung zurechenbares Organhandeln vor (OGH 15 Os
152/12 k, VfGH 20.09.2012, B 1233/11). Eine Beschwerde gem § 88 Abs 1 SPG sei daher zulassig.

Die BeschwerdefUhrerin stelle daher den Antrag, festzustellen, dass die einschreitenden Polizisten am 08.03.2018
dadurch, dass sie anlasslich der Hausdurchsuchung im F L, Rstrale, L, eine AulRen- sowie flnf Innentiiren gewaltsam
gedffnet und dabei beschadigt hatten, ohne zuvor um Offnung der Tiiren zu ersuchen, die Beschwerdefiihrerin in
ihren Rechten verletzt, sowie auf Kostenzuspruch.

2. Die Bezirkshauptmannschaft D als belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Am 07.03.2018 sei Uber Anordnung der Staatsanwaltschaft F vom 26.02.2018 von der Polizeiinspektion L in
Zusammenarbeit mit weiteren Polizeikraften und dem Einsatzkommando Cobra unter Beiziehung der
Bezirkshauptmannschaft D mit Beginn um ca 00.03 Uhr im Lokal ,F L", Rstral3e, L, eine Hausdurchsuchung auf Basis
der Strafprozessordnung (StPO) durchgefihrt worden. Es habe ua unter anderem der Verdacht des Bestehens eines
Kokainlagers und des Kokainhandels bestanden. Weiters sei davon ausgegangen worden, dass die
Lokalverantwortlichen Schusswaffen mit sich fuhren wirden. Der Zutritt ins Objekt sei unter Anwendung von
Zwangsgewalt ohne vorherige Anklndigung aus Griinden der Eigensicherung sowie zur Verhinderung der Vernichtung
von Beweismitteln erfolgt. Anldsslich der Kontrolle habe sich auch der Verdacht erhartet, dass im Rahmen einer
betrieblichen Tatigkeit Glicksspiele entgegen den Vorschriften des Gllcksspielgesetzes veranstaltet bzw durchgefiihrt
wUlrden. Dies in der Form, dass der Betreiber den Kunden einen Account mit eigenem Login auf einer Internetseite zur
Verflgung stelle, dem Kunden im Lokal gegen Bargeld das entsprechende Guthaben auf dieses Konto auflade und
allfallig verbuchte Gewinne in bar im Lokal ausbezahle. Die Kunden hatten Uber diesen Account selbststandig am
eigenen Handy virtuelle Walzenspiele spielen kénnen. Dartber hinaus seien im gegenstandlichen Lokal Pokerspiele
entgegen den Vorschriften des Gllcksspielgesetzes veranstaltet worden.

Am 08.03.2018, um 03.53 Uhr, sei die BetriebsschlieBung des Vereinslokals ,F L“, Rstralle, L, durch die
Behordenvertreterin mindlich verflgt und in weiterer Folge der Zugang zu den Raumlichkeiten des Lokals versiegelt
worden.

Aus Sicht der Bezirkshauptmannschaft D sei die Einbringung einer Malinahmenbeschwerde im konkreten Fall
unzuldssig, da samtliche Amtshandlungen der Polizei im Rahmen der Kriminalpolizei auf Grundlage der
Strafprozessordnung erfolgt seien und daher ein Einspruch nach &8 106 StPO einzubringen gewesen wadre. Bis zum
31.12.2013 hatten kriminalpolizeiliche Zwangsakte, die ohne richterliche oder staatsanwaltliche Anordnung
vorgenommen worden waren, ausschlieBlich der Kognitionsbefugnis der Unabhangigen Verwaltungssenate und der
Gerichtshoéfe des offentlichen Rechts unterlegen. Anderes gelte jedoch fur kriminalpolizeiliches Handeln aufgrund einer
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staatsanwaltschaftlichen Anordnung - in diesem Fall liege namlich ein Akt der Gerichtsbarkeit gemaf3 Art 90a B-VG vor,
weshalb in diesem Bereich ein Einspruch gemal3 § 106 StPO zuldssig und von den Strafgerichten meritorisch zu
erledigen sei.

Lediglich im Fall einer offenkundigen Uberschreitung der staatsanwaltschaftlichen Anordnung durch die Polizei iS eines
Exzesses liege ein der Verwaltung zuzurechnendes Organhandeln vor (VfGH B 1233/11; Hengstschlager/Leeb, AVG 8
67a Rz 37 mwN). Von einem Exzess kénne im vorliegenden Fall jedoch keineswegs ausgegangen werden.

Nach allgemeinem Sprachgebrauch sei ein subjektives Recht eine Rechtsmacht, die dem Einzelnen von der
Rechtsordnung verliehen sei (6 Ob 690/81;3 Ob 518/86). Als subjektive Rechte iSd§ 106 StPO seien solche zu
verstehen, welche die Voraussetzungen und Bedingungen festlegen wirden, die bei Ausibung von Zwang gegentber
den Betroffenen nach diesem Bundesgesetz konkret einzuhalten seien, oder welche dem Betroffenen einen Anspruch
auf ein bestimmtes Verfahrensrecht nach der StPO einrdumen wuirden. Der VfGH sehe Anordnung und Durchfihrung
einer MalRnahme als Einheit an (VfSlg 10.290/1984; Bertel/Venier, Komm StPO § 106 Rz 1a;Enndckl, Bl 2008, 412).
Daher konne auch dann Einspruch wegen Rechtsverletzung erhoben werden, wenn die Kriminalpolizei bei der
Durchfihrung einer von der StA angeordneten MaRBnahme subjektive Rechte verletze, wie etwa dem von der
Hausdurchsuchung Betroffenen die Beiziehung einer Vertrauensperson verweigere, dem Beschuldigten die
gerichtliche Bewilligung bei der Durchfihrung einer Festnahme nicht zugestellt werde, ein Beamter verbale
Entgleisungen setze oder unnétiges Aufsehen errege bzw vermeidbare Stérungen im Zuge einer angeordneten
Hausdurchsuchung vornehme. Denn in diesen Fallen liege ein Akt der Gerichtsbarkeit vor, der mit Einspruch wegen
Rechtsverletzung bekampft werden kénne. Im gegenstandlichen Fall werde lediglich vorgebracht, die Tlren seien
gewaltsam gedffnet worden, ohne zuvor um Offnung ersucht zu haben. Diesbeziiglich liege ein Exzess der
einschreitenden Beamten vor.

Zum Zeitpunkt des Einschreitens der Beamten der PI L und der dem BPK D zugeteilten Beamten des EKO Cobra habe
eine richterlich bewilligte staatsanwaltschaftliche Anordnung vorgelegen. Dies habe zur Konsequenz, dass die hier in
Rede stehenden Akte, da sie in Durchfihrung richterlich bewilligter staatsanwaltschaftlicher Anordnung gesetzt
worden seien, funktionell der Gerichtsbarkeit zuzurechnen seien. Das zwangsweise Offnen der Eingangstiren stiitze
sich demgemall auf§ 93 Abs 1 StPO, wonach die Kriminalpolizei nach MaRgabe des§ 5 StPO ermachtigt sei,
verhdltnismaRigen und angemessenen Zwang anzuwenden, um die Durchsetzung einer Anordnung des Gerichtes
sicherzustellen. Insofern das zwangsweise Offnen der Eingangstiiren eine notwendige HilfsmaRnahme zur
Durchsetzung der richterlich bewilligten staatsanwaltschaftlichen Anordnung gewesen sei, sei diese Malinahme nicht
als selbststandiger Eingriff in die Rechtssphare des Beschwerdefiihrers zu deuten. Der Turéffnung komme kein
eigenstandiger Charakter zu. Da das zwangsweise Offnen einer Tiire durch die Hausdurchsuchungsanordnung bereits
gerechtfertigt sei, liege auch kein Exzess vor.

Da die MaBnahmenbeschwerde nur ein subsididarer Rechtsbehelf sei und gegen die staatsanwaltschaftliche Anordnung
und gerichtliche Bewilligung ein eigener Rechtsweg an die ordentlichen Gerichte offen stehe (§ 87 Abs 1 StPQO), sei sie
im Gegenstande unzuldssig. DarlUber hinaus sei es gerade Sinn und Zweck der zugrundeliegenden Hausdurchsuchung
gewesen, den aktuellen Zustand im Lokal moglichst authentisch vorzufinden, um das Vernichten von Beweismitteln zu
verhindern. Bereits im Vorfeld sei bekannt gewesen, dass die Lokalverantwortlichen Schusswaffen mit sich fihren
wlrden und es zunehmend zu Gewaltdelikten in der Glicksspielszene komme. Durch eine vorherige Ankindigung der
Tur6ffnung hatte daher der Schutz der einschreitenden Beamten nicht gewdhrleistet werden kdnnen. Der einzig
angefuhrte Beschwerdegrund der gewaltsamen Turéffnung stelle daher aus Sicht der belangten Behdrde in keiner
Weise einen Exzess dar, der einer Beschwerde gemaR § 88 Abs 1 SPGzuganglich ware.

Die belangte Behorde stellte daher den Antrag, das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg moge die Beschwerde als
unzulassig zurtckweisen und den gesetzlich zustehenden Aufwandersatz fur Schriftsatzaufwand und Aktenvorlage
gemal Aufwandersatzverordnung dem Bund zusprechen.

3. Folgender Sachverhalt steht fest:

Mit Anordnung der Staatsanwaltschaft F vom 23.02.2018 wurde im Ermittlungsverfahren gegen O S wegen des
Verdachtes des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 SMG
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1. die Durchsuchung folgender Orte bzw Gegenstande, namlich des Vereinslokals des Vereins ,F L, pA L, RstraBe,
samt den dazugehdrigen Raumlichkeiten und Kellerraumen und

2. die Sicherstellung samtlicher Gegenstande, die beweisrelevant sind, privatrechtlichen Ansprichen oder der
Konfiskation, dem Verfall bzw der Einziehung unterliegen, insbesondere Suchtgifte, Gelder und Unterlagen, die auf
Suchtgiftumtriebe hinweisen, sowie Waffen

angeordnet.

Mit Beschluss des Landesgerichtes F vom 23.02.2018 wurde diese Anordnung der Staatsanwaltschaft F auf
Durchsuchung von Orten und Gegenstanden nach 8 117 Z 2 lit b StPO aus den vom 6ffentlichen Anklager angefihrten
Grinden bewilligt, Frist zur Durchfiihrung dieser Malinahme 15.04.2018.

Diese Hausdurchsuchung wurde am 08.03.2018, ab 00.05 Uhr durchgefihrt. Da die Kriminalpolizei Gefahr im Verzug
(Vernichtung allenfalls vorhandenen Suchtgiftes) annahm, wurde weder um Einlass gebeten, noch aufgefordert, die
Durchsuchung zugelassen oder das Gesuchte freiwillig herauszugeben. Stattdessen wurden die Haupteingangsttre
und auch samtliche Verbindungstiren im Objekt ohne Vorankindigung geoffnet.

4. Dieser Sachverhalt wird auf Grund der Aktenlage angenommen. Der Sachverhalt ist insoweit unstrittig.

5. Gemal Art 130 Abs 1 Z 2 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen die Austbung
unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit.

Nach§ 87 Abs 1 StPO steht gegen gerichtliche Beschlisse ua dem Beschuldigten Beschwerde an das
Rechtsmittelgericht zu, soweit das Gesetz im Einzelnen nichts anderes bestimmt.

Nach § 106 Abs 1 StPO steht Einspruch an das Gericht jeder Person zu, die behauptet, im Ermittlungsverfahren durch
Staatsanwaltschaft in einem subjektiven Recht verletzt zu sein, weil

1. ihr die Austibung eines Rechtes nach diesem Gesetz verweigert oder

2. eine Ermittlungs- oder Zwangsmalinahme unter Verletzung von Bestimmungen dieses Gesetzes angeordnet oder
durchgefuhrt wurde.

Nach § 120 Abs 1 StPO sind Durchsuchungen von Orten und Gegenstanden nach § 117 Z 2 lit b (das sind Wohnungen
oder andere Orte, die durch das Hausrecht geschutzt sind, und darin befindlicher Gegenstande) von der
Staatsanwaltschaft aufgrund einer gerichtlichen Bewilligung anzuordnen.

Nach & 121 Abs 1 StPO ist vor jeder Durchsuchung der Betroffene unter Angabe der hierfiir malRgebenden Grunde
aufzufordern, die Durchsuchung zuzulassen oder das Gesuchte freiwillig herauszugeben. Von dieser Aufforderung darf
nur bei Gefahr im Verzug sowie im Fall des 8 119 Abs 2 Z 1 abgesehen werden.

Nach der Judikatur des VwGH (12.09.2016, Ra 2014/04/0038) ist fur die Zustandigkeit zur Behandlung einer
MaBnahmenbeschwerde allein maRgeblich, ob es zu einer Uberschreitung der gerichtlichen Anordnung iS eines
Exzesses gekommen ist. Von einem Exzess kann (in diesem Sinn) nur bei MaBnahmen gesprochen werden, die ihrem
Inhalt und Umfang nach in der gerichtlichen Anordnung keine Deckung mehr finden. Die Modalitdten und naheren
Umstande, unter denen eine durch eine gerichtliche Anordnung gedeckte Hausdurchsuchung erfolgte, sind dagegen
keine vor den Unabhangigen Verwaltungssenaten [nunmehr VwG] selbststandig bekampfbaren MalRnahmen (zu
staatsanwaltschaftlichen Anordnungen VwWGH 24.10.2013, 2013/01/0036).

Daher ist zu priifen, ob die Turdffnung, ohne vorher zur Offnung und Herausgabe des Gesuchten aufgefordert zu

haben, einen Exzess darstellt.

In dem vom Beschwerdefiihrer zitierten Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Wien vom 27.03.2014, ZI VGW-
102/0136080/2014, ist dieses zum Schluss gekommen, dass eine gewaltsame Turoffnung jedenfalls nicht vornherein
Bestandteil einer Hausdurchsuchung sei. Sofern dieser lberschieBende Eingriff nicht ebenfalls ausdricklich mit

richterlicher Bewilligung angeordnet werde, Uberschreite die gewaltsame Turéffnung die erteilte Ermachtigung.

Demgegentiber stehen jedoch die Erlauterungen (RV 25 BIgNR XX. GP 167) zu8 121 StPO, nach denen nach Abs 1 der
Betroffene grundsatzlich Uber den Grund der Durchsuchung zu informieren und aufzufordern sei, die Durchsuchung

zuzulassen oder das Gesuchte freiwillig herauszugeben. Eine Aufforderung zur Mitwirkung durfe bei nur Gefahr in
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Verzug sowie im Falle der Festnahme oder der Betretung auf frischer Tat unterlassen werden. Die Kriminalpolizei sei
auch berechtigt, innerhalb des VerhaltnismaRigkeitsgebotes physische Gewalt gegen Sachen und Personen
anzuwenden, soweit es sich nicht um die Durchsuchung eines Opfers handle.

Aus den Erlduterungen ist ableitbar, dass es in der Hand der Kriminalpolizei (und nicht des handelnden Staatsanwaltes)
liegt, zu entscheiden, ob im konkreten Fall wegen Gefahr in Verzug die Anwendung von verhaltnismaRiger Gewalt
gegen Sachen zulassig ist.

Nach Pilnacek/Stricker in Fuchs/Ratz WK StPO § 106 Rz 11 (Stand 13.11.2017, rdb.at) kann auch dann Einspruch wegen
Rechtsverletzung erhoben werden, wenn die Kriminalpolizei bei der Durchfuhrung einer von der Staatsanwaltschaft
angeordneten Malinahme subjektive Rechte verletzt, wie etwa dem von der Hausdurchsuchung Betroffenen die
Beiziehung einer Vertrauensperson verweigert, dem Beschuldigte die gerichtliche Bewilligung bei der Durchfihrung
der Festnahme nicht zustellt, ein Beamter verbale Entgleisungen setzt oder unnétiges Aufsehen erregt bzw
vermeidbare Stdrungen im Zuge einer angeordneten Hausdurchsuchung vornimmt. Denn in diesen Fallen liegt ein Akt
der Gerichtsbarkeit vor, der mit Einspruch wegen Rechtsverletzung bekdmpft werden kann.

Nach Tipold/Zerbes in Fuchs/Ratz WK StPO § 121 Rz 5 (Stand 01.04.2010 rdb.at) darf von einer Aufforderung vor allem
aus Eile abgesehen werden, etwa wenn der Uberraschungseffekt notwendig ist, damit der Betroffene die beabsichtigte
Festnahme oder Sicherstellung nicht abwenden kann. In der Regel kdnne die Polizei es auch verhindern, dass jemand
den gesuchten Gegenstand schnell vernichtet - Suchtmittel mégen eine Ausnahme sein.

Laut Judikatur des OGH (12.12.2012, 12 Os 152/12k) liegt lediglich im Fall einer offenkundigen Uberschreitung der
staatsanwaltschaftlichen Anordnung durch die Polizei im Sinne eines Exzesses ein der Verwaltung zuzurechnendes
Organhandeln vor, woflr es bei der im dort gegenstandlichen Verfahren behaupteten Verletzung des § 121 StPO
wegen Unterlassung der Beiziehung der in Abs 2 leg cit genannten Personen sowie wegen Erregung unndtigen
Aufsehens und vermeidbarer Stérung (Abs 3 leg cit) bei der Durchfihrung der staatsanwaltschaftlichen
Durchsuchungsanordnung durch die Polizei keinen Anhaltspunkt gab.

Was wegen einer Verletzung des § 121 Abs 2 und 3 StPO gilt, ist auch auf eine behauptete Verletzung de$ 121 Abs 1
StPO (Durchsuchung ohne vorherige Aufforderung und damit verbundene Ausiibung physischer Gewalt) Gbertragbar.

Es ist eine notorische Tatsache, dass bei Suchtgift die Gefahr besteht, dass dieses angesichts einer unmittelbar
bevorstehenden Hausdurchsuchung schnell vernichtet wird, wie dies offenbar auch die oben genannte Autoren
(Tipold/Zerbes in Fuchs/Ratz WK StPO § 121 Rz 5) annehmen; dies im Gegensatz zu anders beschaffenen bzw auch
groReren Gegenstanden.

Es ist vorauszusetzen, dass dieser Umstand auch der Staatsanwaltschaft bekannt ist. Den Erlduterungen zu§ 121 StPO
folgend liegt es in der Hand der Kriminalpolizei, im konkreten Fall zu entscheiden, ob wegen Gefahr in Verzug
verhaltnismaRige Gewalt gegen Sachen anzuwenden ist. Dabei handelt es sich um eine Modalitdt und nahere
Umstande im Zuge der durch eine gerichtliche Anordnung gedeckten Hausdurchsuchung im Sinne der zitierten
Judikatur. Es ist folglich nicht von einer Uberschreitung der gerichtlichen Anordnung im Sinne eines Exzesses
auszugehen. Ob Gefahr in Verzug tatsachlich vorlag oder nicht und die Anwendung der Gewalt gegen Sachen
verhaltnismaRig war, ware im Zuge eines Verfahrens nach § 87 Abs 1 bzw § 106 Abs 1 StPO zu klaren.

Die Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht in dieser Sache war unzulassig, weshalb sie zuriickzuweisen ist.

AbschlieBend wird angemerkt, dass das von der Beschwerdeflhrerin zitierte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 20.09.2012, B 1233/11, einen rdumlichen Exzess zum Gegenstand hatte, der im gegenstandlichen Verfahren nicht
geltend gemacht wurde.

7. Gemald § 35 Abs 1 VWGVG hat die im Verfahren lber Beschwerden wegen Auslibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Art 130 Abs 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz
ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Die Hohe des Aufwandersatzes richtet sich dabei nach der VwG-
Aufwandersatzverordnung.

Im gegenstandlichen Fall ist die belangte Behdrde obsiegende Partei (vgl§ 35 Abs 3 VwGVG). Die angefochtene
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt ist der Bezirkshauptmannschaft D als
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belangter Behorde zuzurechnen. Die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt wurde im Vollzugsbereich der StPO gesetzt, sodass der Kostenersatz dem Bund zu entrichten ist. Die
zugesprochenen Kosten entsprechen dem Schriftsatzaufwand nach der VwG-Aufwandersatzverordnung. Ein
Vorlageaufwand konnte nicht zugesprochen werden, da kein Akt vorgelegt wurde. Beim bloBen Anschluss einer in
Reaktion auf die Aufforderung zu einer Gegenschrift durch das Verwaltungsgericht von der belangten Behorde
angeforderte Stellungnahme der Polizeiinspektion samt der staatsanwaltschaftlichen Anordnung und dem
gerichtlichen Beschluss handelt es sich um keinen Akt im Sinne der VwG-Aufwandersatzverordnung. Dariber hinaus
wurde kein Akt vorgelegt.

8. Die Revision ist zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren eine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des
Art 133 Abs 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil eine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage fehlt, ob eine nicht ausdricklich im Durchsuchungsbefehl angeordnete
gewaltsame Tiréffnung beim Verdacht auf Suchtgiftkriminalitit eine Uberschreitung der gerichtlichen Anordnung iS
eines Exzesses darstellt und somit die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes gegeben ist.

Schlagworte

Malnahmenbeschwerde, Hausdurchsuchung, gewaltsame Turoffnung, Modalitat, kein Exzess
Anmerkung

Behandlung der Beschwerde wurde vom Verfassungsgerichtshof (27.11.2018, E 3720/2018) abgelehnt.

Revision wurde vom Verwaltungsgerichtshof (14.12.2018, Ro 2018/01/0017) zurlickgewiesen (kein Abweichen von der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bzw keine krasse oder unvertretbare Beurteilung des Einzelfalles).
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