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Norm

BetriebsO 1994 §6 Abs1 Z3
BetriebsO 1994 §13 Abs1 Z2
VwWGVG 2014 §13 Abs1
VWGVG 2014 §13 Abs2
VwWGVG 2014 §13 Abs5

B-VG Art130 Abs1 Z1

Text

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich fasst durch die Richterin MMag. Dr. Cervenka-Ehrenstrasser Uber den
Antrag des A, vertreten durch RA B, ***, *** *** der gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Niederdsterreich
vom 18. April 2018, GZ. ***, erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, folgenden

BESCHLUSS

1. Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird gemafl 8 31 Abs. 1
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) als unbegriindet abgewiesen.

2. Gegen diesen Beschluss ist gemal3 § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Begrindung

Mit Bescheid der Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom 18. April 2018, GZ. ***, wurde der Taxilenkerausweis
des Antragstellers gemal3 § 13 Abs. 1 Z. 2 iVm § 6 Abs. 1 Z. 3 der Betriebsordnung fur den nichtlinienmaRigen
Personenverkehr - BO 1994 fUr ungultig erklart. Dartber hinaus wurde von der Landespolizeidirektion
Niederdsterreich einer Beschwerde gegen diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung aus Grinden des 6ffentlichen
Wohls wegen Gefahr in Verzug aberkannt.

In der gegen diesen Bescheid durch seine Rechtsvertreterin erhobenen Beschwerde vom 18. Mai 2018, bei der
Landespolizeidirektion Niederdsterreich eingelangt am 22. Mai 2018, beantragte der Antragsteller, den angefochtenen
Bescheid nach Durchfihrung einer miundlichen Verhandlung ersatzlos zu beheben, in eventu den angefochtenen
Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde
zurlickzuverweisen, in eventu den angefochtenen Bescheid nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zu
beheben sowie der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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Begrindend fuhrte der Antragsteller aus, dass der Vollzug des angefochtenen Bescheides mit einem massiven Eingriff
in die schitzenswerten persénlichen Interessen des Beschwerdefuhrers verbunden sei. Er bendtige den
Taxilenkerausweis, um seinen Beruf auszutben und seinen Lebensunterhalt zu bestreiten. Nicht nur wirde der
sofortige Entzug des Ausweises noch im Beschwerdeverfahren seine Existenzgrundlage unmittelbar gefahrden,
sondern stelle die angefochtene Entscheidung auch einen unzuldssigen, weil unverhaltnismaBigen Eingriff in seine
Rechte auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemal3 Art. 8 EMRK dar, wonach die Austbung des Berufes als
wesentlicher Aspekt der Persénlichkeitsrechte geschitzt sei. Es werde nicht verkannt, dass der Beschwerdefihrer in
der Vergangenheit Strafen erlitten habe, jedoch wirden diese nach Angaben des Beschwerdeflhrers in keinerlei
Zusammenhang mit seiner Berufsaustibung stehen und seien daher die privaten Interessen des Beschwerdeflhrers
am Behalten des Taxilenkerausweises bei weitem héher zu bewerten als die 6ffentlichen Interessen am Entzug der

Bewilligung.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat ausschlieBlich bezogen auf diesen Antrag, der Beschwerde gegen
den Bescheid der Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom 18. April 2018 die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen, in rechtlicher Hinsicht wie folgt erwogen:

Gemal 8 13 Abs. 1 VWGVG hat eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
aufschiebende Wirkung.

GemalR § 13 Abs. 2 VWGVG kann die Behdrde die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieRen, wenn nach
Abwagung der berUhrten o6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Uber die Hauptsache
ergehenden Bescheid aufzunehmen.

GemalR 8 13 Abs. 5 VWGVG hat die Beschwerde gegen einen Bescheid gemald Abs. 2 (oder 3) keine aufschiebende
Wirkung. Sofern die Beschwerde nicht als verspatet oder unzuldssig zurlckzuweisen ist, hat die Behérde dem
Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das
Verwaltungsgericht hat Gber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverzuiglich zu entscheiden.

Das Verwaltungsgericht hat somit auf Basis dieser gesetzlichen Grundlagen in einem Provisorialverfahren gemaRs 13
Abs. 5 VWGVG nicht die RechtmaBigkeit des angefochtenen Bescheides zu prufen, sondern gleichsam in einem
Eilverfahren ohne Setzung der sonst Ublichen Verfahrensschritte wie Gewdhrung von Parteiengehdr oder
Durchfuhrung einer Verhandlung im Rahmen einer vorzunehmenden Interessensabwagung der Interessen des
Antragstellers gegen die berlUhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien Uber den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung zu erkennen. Bei Uberwiegen der beriihrten &ffentlichen Interessen oder der Interessen
anderer Parteien ist der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung jedoch nur dann statthaft, wenn in einem zweiten
Schritt festgestellt wird, dass der vorzeitige Vollzug wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist (z.B. VWGH
24.5.2002, 2002/18/0001). Im Ubrigen kommt nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in Féllen,
in denen sich die Beschwerde gegen eine Zuriicknahme eines Taxilenkerausweises gemaR § 13 Abs. 1 und § 6 Abs. 1 Z.
3 der Betriebsordnung fur den nichtlinienmaRigen Personenverkehr richtet, eine Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung nicht in Betracht, weil einem solchen Ausspruch zwingende 6ffentliche Interessen entgegen stehen wirden
(z.B. VWGH 4.7.2002, AW 2002/03/0048 mit Hineis auf B 7.8.1998, 97/03/0084). Zwingende o6ffentliche Interessen in
Verfahren wie dem gegenstandlichen werden regelméaRig darin gesehen, Personen vor der Verletzung jedes durch die
Rechtsordnung geschutzten Rechtsgutes zu bewahren, wozu auch die kérperliche Integritat gehért. Der nunmehrige
Beschwerdefiihrer ist zwei Mal rechtskraftig vorbestraft, einmal wegen des Vergehens der sexuellen Belastigung nach §
218 Abs. 1 Z. 1 StGB (Urteil des Bezirksgerichts *** vom 16. Februar 2018, ***) und einmal wegen der fortgesetzten
Gewaltaustibung nach § 107b Abs. 1 StGB (Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen *** vom 19. Oktober 2016, ***).

Abgesehen davon ist ebenso nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Rahmen des
Provisorialverfahrens betreffend die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung von den Sachverhaltsannahmen, die
der angefochtenen Entscheidung zugrunde liegen, auszugehen, es sei denn, diese beruhen auf einem offenkundigen
Verfahrensmangel (VwWGH 29.5.2015,

Ra 2015/11/0038).

Ein derartiger offenkundiger Verfahrensmangel ist gegenstandlich nicht erkennbar.
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Um weiters die vom Gesetzgeber geforderte Interessenabwagung vornehmen zu kdnnen, ist nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erforderlich, dass der Antragsteller schon in seinem Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatsachlichen Umstanden sich der von ihm
behauptete unverhaltnismalige Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach Lage des Falles die Voraussetzungen flr
die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne Weiteres erkennen lassen. Die Dartuung eines
unverhadltnismalligen wirtschaftlichen Nachteils erfordert die nachvollziehbare Darlegung der konkreten
wirtschaftlichen Folgen der behaupteten EinbuBen auf dem Boden der gleichfalls konkret anzugebenden gesamten
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Antragstellers. Erst die ausreichende Konkretisierung ermdglicht die vom Gesetz
gebotene Interessenabwagung (vgl. VwGH 19.4.2013, AW 2013/11/0013).

Der Beschwerdefuhrer hat vorgebracht, dass der sofortige Entzug des Ausweises noch im Beschwerdeverfahren seine
Existenzgrundlage unmittelbar gefahrden wdirde.

Aus dem Bericht der Landespolizeidirektion Wien vom 9. Mai 2018 im Akt der Verwaltungsbehorde geht hervor, dass
der nunmehrige Beschwerdefuhrer gegentber den Polizisten nach seinem Taxischein gefragt angegeben hat, dass er
diesen langere Zeit nicht mehr finde und dass er seit langer Zeit nicht mehr ein Taxi lenke oder diesbezlglich
gewerblich tatig sei. In der am 20. Juni 2018 durchgefihrten mdndlichen Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat er zudem angegeben, dass er Anfang April sein
Beschaftigungsverhaltnis als Taxifahrer beendet habe und seitdem arbeitslos gemeldet sei.

Ein unverhaltnismaRiger Nachteil des Antragstellers, der die dargelegten &ffentlichen Interessen Uberwiegt, kann

demnach nicht erkannt werden.

Demgegenuber ist auch zu beachten, dass nach standiger Rechtsprechung die Entziehung der Lenkberechtigung
keinen Strafcharakter hat, sondern als SicherungsmaBnahme zu qualifizieren ist (z.B. VwGH 27.4.2015, Ra
2015/11/0011). Die vorzeitige Vollstreckung eines Bescheides wie des gegenstandlichen ist im ¢ffentlichen Interesse
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten. Das Interesse der Offentlichkeit und der Taxifahrgéste stellt jedenfalls ein
hoherwertiges Gut dar als allféllige - gegenstandlich eben vom Antragsteller selbst am 9. Mai 2018 und in der
Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich relativierte - negative Auswirkungen in der Person
des Antragstellers, sodass der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde durch die
Landdespolizeidirektion Niederdsterreich nicht zu beanstanden ist.

Eine ordentliche Revision gegen den vorliegenden Beschluss ist deshalb nicht zuldssig, weil es sich bei der
gegenstandlich zu |6senden Rechtsfrage um keine handelt, der eine erhebliche rechtliche Bedeutung beizumessen ist.
Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; es fehlt
auch nicht eine solche Rechtsprechung, die zu I6senden Rechtsfragen werden in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes einheitlich beantwortet. So stellt die gegenstandliche Entscheidung auch eine

Einzelfallentscheidung dar.
Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
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