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Leitsatz

Gleichheitswidrigkeit des Ausschlusses des aulRerordentlichen Strafmilderungsrechtes nach dem VStG fur bestimmte
Verwaltungstibertretungen nach der StVO 1960 - zB Lenken eines Fahrzeuges in einem durch Alkohol beeintrachtigten
Zustand - infolge Unsachlichkeit der dadurch bewirkten Verscharfung der Strafdrohung fur Verwaltungsdelikte im
Vergleich zu gerichtlich zu ahndenden Delikten

Spruch

Die Zahl "20," in 8100 Abs5 StralRenverkehrsordnung 1960, BGBI. Nr. 159, in der Fassung der 19.
StraBenverkehrsordnungs-Novelle, BGBI. Nr. 518/1994, wird als verfassungswidrig aufgehoben.

Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.

Der Bundeskanzler ist zur unverziiglichen Kundmachung dieser Ausspriiche im Bundesgesetzblatt verpflichtet.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. 1.1. Beim Unabhangigen Verwaltungssenat fir die Steiermark ist zur Zahl UVS 30.14-128/95 eine Berufung gegen das
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung anhangig, mit dem Uber den zum Tatzeitpunkt 15
1/2jahrigen Berufungswerber eine Verwaltungsstrafe wegen Lenkens eines Fahrrades in einem durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand gemal 885 Abs1 iVm. 99 Abs1 lita StVO 1960 in der Hohe von S 8.000,- sA verhangt wurde,
anhangig. Aus Anlal? dieses Verfahrens entstanden beim Unabhangigen Verwaltungssenat fur die Steiermark
Bedenken ob der Verfassungsmaligkeit des 8100 Abs5 StVO 1960.
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Gestutzt auf Art140 Abs1 B-VG stellte der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark daher den beim
Verfassungsgerichtshof zu G216/96 protokollierten Antrag, "in8100 Abs5 StVO in der Fassung BGBI. 1994/518 die Zahl
'20', in eventu die Zahl "1" in der Ziffernfolge '99 Abs1' als verfassungswidrig aufzuheben".

1.2. Die angefochtene Bestimmung des 8100 Abs5 StVO 1960 in der Fassung der 19. Novelle, BGBI. Nr. 518/1994, lautet:

"(5) Bei einer Verwaltungsubertretung nach 899 Abs1, 2 oder 2a finden die Bestimmungen der 8820, 21 und 50 VStG
keine Anwendung."

8§99 Abs1 StVO 1960 lautet:

"(1) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 8000 S bis 50.000 S, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Arrest von einer bis sechs Wochen zu bestrafen,

a) wer in einem durch Alkohol oder Suchtgift beeintrachtigten Zustand ein Fahrzeug lenkt oder in Betrieb nimmt,

b) wer sich bei Vorliegen der in 85 bezeichneten Voraussetzungen weigert, seine Atemluft auf Alkoholgehalt
untersuchen oder sich vorfihren zu lassen oder sich bei Vorliegen der bezeichneten Voraussetzungen nicht der
arztlichen Untersuchung unterzieht,

c) (Verfassungsbestimmung) wer sich bei Vorliegen der im 85 bezeichneten Voraussetzungen weigert, sich Blut

abnehmen zu lassen."
§20 VStG lautet:

"Uberwiegen die Milderungsgriinde die Erschwerungsgriinde betréchtlich oder ist der Beschuldigte ein Jugendlicher, so
kann die Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden."

1.3. Der antragstellende Unabhangige Verwaltungssenat beruft sich zur Begrindung der Prajudizialitat der
angefochtenen Bestimmung darauf, dall er diese bei der Erledigung der Berufung anzuwenden hatte. Die
Voraussetzungen fir eine Strafmilderung im Sinne des 820 VStG waren im Falle des Berufungswerbers erfullt, da er
sowohl zum Tatzeitpunkt Jugendlicher im Sinne des Gesetzes, als auch bisher unbescholten, gestéandig und
schuldeinsichtig gewesen sei. Die Zahl "20" sei daher insoferne prajudiziell, als sie die im 820 VStG normierte
auBerordentliche Milderung der Strafe im vorliegenden Fall ausdrucklich verbiete.

1.4. Hinsichtlich der VerfassungsmaRigkeit des 8100 Abs5 StVO 1960 werden vom Unabhangigen Verwaltungssenat fur
die Steiermark folgende Bedenken vorgebracht:

Zum einen bestehe kein Regelungsbedarf im Sinne des Art11 Abs2 B-VG fur die von den nach der Bedarfskompetenz
des Bundes erlassenen Verfahrensvorschriften des VStG abweichende Regelung des §100 Abs5 StVO 1960. Gemal der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes durfe eine solcherart abweichende Regelung gemald Art11
Abs2 letzter Halbsatz B-VG nur getroffen werden, "wenn die abweichende Regelung 'unerladf3lich' ist, somit der
zustandige Gesetzgeber ohne die erlassene Regelung die ih(m) in der Hauptmaterie eingeraumte Zustandigkeit nicht
erfullen kénnte". "Die Aufnahme des 8§20 VStG in den Katalog des8100 Abs5 StVO erweist sich nicht als 'unerlaf3lich' im
Sinne der oben zitierten Rechtsprechung, da dem hoéheren Unrechtsgehalt ua. von Alkoholdelikten bereits durch die
vor Inkrafttreten der B-VG Novelle 1974 normierte Mindeststrafe sowie den Ausschlu3 der Anwendbarkeit der §821

und 50 VStG Rechnung getragen wird."

Zum anderen behandle die angefochtene Regelung ungleiches dadurch gleich, dafl der Ausschlull des
auBBerordentlichen Milderungsrechtes in gleicher Weise flr Jugendliche als auch fur Erwachsene gelte. Dieser
Ausschluf sei weder sachlich gerechtfertigt noch verhaltnismaRig. Im Bereich der gesamten Strafrechtsordnung sei
eine differenzierte Behandlung von Jugendlichen gegenliber Erwachsenen angeordnet. Generalpraventive
Erwagungen, wie sie dem 8100 Abs5 StVO 1960 zugrundeliegen, seien im Bereich des Jugendstrafrechts weitgehend
zurlickgedrangt. Im Verwaltungsstrafverfahren sei dem Umstand, dal? jugendlichen Tatern die Einsichtsfahigkeit in das
Unrecht fehle, durch die VStG-Novelle BGBI. Nr. 516/1987 Rechnung getragen worden, mit welcher der§20 VStG in der
geltenden Fassung eingefuhrt wurde. "Durch den generellen Ausschlufd von 820 VStG durch 8100 Abs5 StVO werden
aber Jugendliche und Erwachsene gleichermaRen erfal3t, mit der Folge, dal3 die gebotene Unterscheidung zwischen
diesen Personengruppen wieder aufgehoben wird."

Weiters widerspreche die angefochtene Regelung auch dem Sachlichkeitsgebot. Der antragstellende UVS verweist auf
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VfSlg. 12151/1989, wonach die Strafe des Verfalls als gleichheitswidrig erkannt wurde, wenn zwischen der Hohe der
Strafe der Einziehung einerseits und dem Grad des Verschuldens und der Hohe des verursachten Schadens
andererseits ein exzessives MilRverhaltnis besteht. Wenn in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zu §100 Abs5
StVO 1960 ausgefuhrt werde, es solle aus general- und spezialpraventiven Griinden und wegen des besonders grol3en
Unrechtsgehaltes bei den in Frage kommenden Delikten nicht nur ein Absehen von der Strafe, sondern auch eine
auBerordentliche Milderung der Strafe unmoglich sein, so schieRBe die Regelung Uber das Ziel hinaus, da mit dem
Einbezug des 820 VStG in den Katalog des §100 Abs5 StVO 1960 sowohl bei Jugendlichen als auch innerhalb der Gruppe
der Erwachsenen keine Moglichkeit mehr bestehe, in besonders gelagerten Fallen die Mindeststrafe zu unterschreiten.
Vergleichsweise gelte im gerichtlichen Strafrecht das auBerordentliche Strafmilderungsrecht auch fir Delikte, deren
Unrechtsgehalt weit Gber jenem der Alkoholdelikte liegt. "Selbst dann, wenn die Tat den Tod eines Menschen zur Folge
gehabt hat, ist die Anwendung des auBerordentlichen Milderungsrechtes nicht ausgeschlossen, weil sich auch bei
schweren und schwersten Delikten Unrechts- und Schuldgehalt dem Nullpunkt nahern kénnen. (Vgl. Foregger -
Nowakowski, Wiener Kommentar zum StGB ...)". Dies musse auch flir das Verwaltungsstrafrecht gelten. Der
formulierten Zielsetzung, dem besonders groRen Unrechtsgehalt ua. der Alkoholdelikte Rechnung zu tragen, stehe die
Anwendung des 8§20 VStG nicht entgegen, da die Strafbehdrde nicht zwingend eine die Untergrenze des Strafrahmens
unterschreitende Strafe verhdngen mufite. Aber erst die "Anwendbarkeit des 820 VStG erlaubt es einerseits auf die
besondere Situation von Jugendlichen einzugehen und andererseits eine Abwagung der Milderungs- und
Erschwerungsgriinde vorzunehmen. Einem erhéhten Unrechts- und Schuldgehalt der Tat kann daher differenziert
begegnet werden."

2. Die Bundesregierung erstattete eine AuRerung. Zunichst wird betont, daR dem Vorbringen des Unabhéngigen
Verwaltungssenates fur die Steiermark betreffend die Prajudizialitdit der angefochtenen Bestimmung nicht
entgegengetreten werde.

Im Ubrigen wird dem Vorbringen des antragstellenden Unabhdngigen Verwaltungssenates, wonach fur die
Verfahrensvorschrift des §100 Abs5 StVO 1960 kein Regelungsbedarf im Sinne des Art11 Abs2 B-VG vorliege,
entgegengehalten, dal der AusschluR der Anwendung von 820 VStG bei Verwaltungstbertretungen nach899 Abs1
StVO 1960 bereits durch die 3. StVO-Novelle, BGBI. Nr. 209/1969, in 8100 Abs5 StVO aufgenommen worden sei. Diese
Novelle sei noch vor der B-VG-Novelle 1974, BGBI. Nr. 444, mit der Art11 Abs2 B-VG in der derzeit geltenden Fassung
beschlossen wurde, erlassen worden. Vor der genannten B-VG-Novelle wére es von Verfassungs wegen noch nicht
geboten gewesen, im Rahmen der Anwendung des Art11 Abs2 B-VG auf die "Erforderlichkeit" einer Regelung Bedacht
zu nehmen, sodaR §100 Abs5 StVO 1960 in der Fassung BGBI. Nr. 209/1969 jedenfalls verfassungskonform gewesen
sei. Wie auch vom Verfassungsgerichtshof in VfSlg. 8945/1980 festgestellt, lasse das Fehlen einer
Ubergangsbestimmung zum durch die B-VG-Novelle 1974 neugefaBten Art11 Abs2 die Absicht des
Verfassungsgesetzgebers erschlieBen, dall dieser in den von ihm vorgefundenen Rechtsbestand bloR im
geringstmoglichen Ausmal eingreifen wollte. Daraus ergebe sich, daR §100 Abs5 StVO 1960 in der Fassung der 3. StVO-
Novelle auch nach der B-VG-Novelle 1974 nicht an einem mit Verfassungswidrigkeit behafteten Mangel gelitten hatte.
Daran kdnne auch die Neufassung des 8100 Abs5 StVO 1960 durch BGBI. Nr. 518/1994 nichts andern, da die vom
antragstellenden Unabhangigen Verwaltungssenat fir verfassungswidrig erachtete Zahl "20" bereits durch die 3. StVO-
Novelle eingefuihrt worden sei. "War deshalb der AusschluR der Anwendung von 820 VStG auch nach der B-VG-Novelle
1974 im Hinblick auf Art11 Abs2 B-VG verfassungsrechtlich unbedenklich, so kann daraus auch kein
verfassungsrechtlich verankertes Gebot abgeleitet werden, ihn im Rahmen einer Novellierung, die das materielle
Verhaltnis von §20 VStG zu 899 Abs1 StVO inhaltlich vollig unberthrt [aR3t, der neuen Rechtslage anzupassen." Dessen
ungeachtet ware der AusschluR der Anwendung des 820 VStG bei Alkoholdelikten auf jeden Fall "erforderlich" im Sinne
des Art11 Abs2 letzter Halbsatz B-VG. Wie sich bereits aus den Erlduterungen der Regierungsvorlage zu 8100 Abs5 StVO
1960 ableiten lasse, sei der Gesetzgeber der Ansicht gewesen, dalR aus general- und spezialpraventiven Griinden und
wegen des besonders grof3en Unrechtsgehaltes bei Alkoholdelikten nicht nur ein Absehen von der Strafe, sondern
auch eine auBerordentliche Milderung der Strafe unmdglich sein soll. "Demnach halt der Gesetzgeber das Lenken
eines Fahrzeuges unter Alkoholeinfluf? fir sozial in so hohem Ausmaf3 schadlich, daf3 er sich veranlaf3t sah, einerseits
eine Mindeststrafe festzusetzen, andererseits auch zu verhindern, daf3 diese in Einzelfallen unterschritten und so die
abschreckende Wirkung der Strafdrohung - sowohl im Einzelfall als auch generell - abgeschwacht wird." Dies wirden
auch die 0sterreichischen Unfallstatistiken belegen, wonach die Altersgruppe der 15 bis 24jahrigen die im
StraBenverkehr am meisten Gefahrdete bzw. Gefahrdende sei. Rund ein Drittel aller Verletzten und ein Viertel aller im
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StraBenverkehr Gettteten gehodre dieser Altersgruppe an, ebenso falle fast ein Drittel aller alkoholisierten
Unfallbeteiligten unter diese Altersgruppe. Die Regelung sei daher erforderlich, "um insbesondere Jugendliche von der
Unvereinbarkeit des Lenkens eines Fahrzeuges nach dem Genul3 von Alkohol zu Uberzeugen und von derartigen
Verhaltensweisen abzuschrecken". "Bei Alkoholdelikten im StraRenverkehr handelt es sich Uberdies um einen Bereich,
in dem eine Uberaus hohe Selbst- und Fremdgefahrdung festzustellen ist, wobei insbesondere Jugendliche signifikant
haufig betroffen sind. Somit steht eine Regelung, wie sie 8100 Abs5 StVO vorsieht, mit der Sicherheit des
StraBenverkehrs in so engem Konnex, daB sie als 'unerlaBlich' zu qualifizieren" sei.

Der Auffassung des antragstellenden Unabhdngigen Verwaltungssenates, daR 8100 Abs5 StVO 1960 dem dem
Gleichheitssatz innewohnenden Sachlichkeitsgebot widerspreche, da aus verschiedenen Bestimmungen der
Strafrechtsordnung hervorgehe, und daB3 eine Unterscheidung zwischen Jugendlichen und Erwachsenen "geboten" sei,
sei entgegenzuhalten, daf3 auch, wenngleich in bestimmten Bereichen der Strafrechtsordnung Jugendliche anders als
Erwachsene behandelt werden, dies keinen ausnahmslos glltigen, von Verfassungs wegen gebotenen Grundsatz der
Osterreichischen Rechtsordnung darstelle. Insbesondere stelle es keinen VerstoR gegen den Gleichheitssatz dar, wenn
der Gesetzgeber die auRerordentliche Strafmilderung aufgrund der Eigenart oder der besonderen Gefahrlichkeit eines
Deliktes ausschlieRt. Auch hatte die Einfiihrung der auRerordentlichen Strafmilderung fur Jugendliche durch die VStG-
Novelle 1987 keinen Mindeststandard fur Jugendliche begrindet, von welchem abzugehen dem Gesetzgeber verwehrt
wdre. GemaR standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes diurfe der Gesetzgeber ein von ihm selbst
geschaffenes Ordnungssystem verlassen, sofern dies im Einklang mit dem Gleichheitsgrundsatz geschehe.

Auch sei entgegen der Ansicht des Unabhéangigen Verwaltungssenates die Abwagung der Milderungs- und
Erschwerungsgriinde bei einer Bestrafung nach 8§99 Abs1 StVO 1960 mdglich, da8100 Abs5 StVO 1960 die
Bestimmungen der 8§83 bis 5 und 19 VStG ganzlich unberihrt lasse. Es kdnne daher weiter dem Ausmal3 der Schuld im
Rahmen der Strafbemessung ausreichend Rechnung getragen werden. Auch bestehe kein Grund fiir die Annahme, die
Regelung widerspreche dem Prinzip "nulla poena sine culpa". Zuletzt sei auf VfSlg. 14381/95 zu verweisen, in welchem
es der Verfassungsgerichtshof fur bedenklich erachtet hatte, wenn neben dem Ausschlul3 der Anwendung des §19
Abs2 VStG auch die Anwendung des§20 VStG ausgeschlossen ware.

Die Bundesregierung stellt daher den Antrag, die angefochtenen Bestimmungen nicht als verfassungswidrig
aufzuheben. Fir den Fall der Aufhebung stellt die Bundesregierung den Antrag, fur das Aul3erkrafttreten eine Frist von
18 Monaten zu bestimmen, um die allenfalls erforderlichen legistischen Vorkehrungen durchfiihren zu kénnen.

3. Der Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr teilte mit, daf3 er sich der Stellungnahme der Bundesregierung
vollinhaltlich anschliel3e.

4. Der Unabhangige Verwaltungssenat flr die Steiermark gab eine ergénzende Stellungnahme ab:

In der Stammfassung der StVO, BGBI. Nr. 159/1960, sei in der Strafbestimung des §99 die Verhdngung von Geldstrafen
oder Arreststrafen vorgesehen gewesen. §20 VStG 1950 in seiner Stammfassung, BGBI. Nr. 172, hatte angeordnet, dal3
bei Uberwiegen der mildernden Umstinde die Behérde statt der in der Verwaltungsvorschrift angedrohten
Arreststrafe eine den wirtschaftlichen Verhaltnissen des Beschuldigten entsprechende Geldstrafe oder Hausarrest
verhdngen kénne. Durch die von der Bundesregierung zitierte 3. StVO-Novelle seien in den Verweis des §100 Abs5
StVO 1960 §20 und 850 VStG aufgenommen worden, "mit dem Regelungsgehalt, daR eine auRerordentliche Milderung
in der Hinsicht, dalR anstelle einer Arreststrafe ein Hausarrest oder eine Geldstrafe verhangt hatte werden kénnen,
wegen der Gefihrlichkeit der Ubertretungen nicht méglich war". Das Verkehrsrechtsanpassungsgesetz, BGBI. Nr.
274/1971, hatte insofern eine Entkriminalisierung der Verkehrsstraftaten herbeigefuhrt, als seither im§99 StVvO 1960
primar die Verhdngung einer Geldstrafe vorgesehen gewesen sei. 820 VStG sei aus dem Katalog des§100 Abs5 StVO
1960 entfernt worden, da, wie in den Erlduternden Bemerkungen dazu ausgefihrt wurde, im§99 StVO 1960 keine
primadre Arreststrafe mehr angedroht war. Erst durch die VStG-Novelle 1987 ware der 820 in der geltenden Fassung
eingefihrt worden, um - wie im AusschuBbericht zur Regierungsvorlage ausgefuhrt - fur Jugendliche eine leichtere
Bestrafung zu ermoglichen. Mit der 19. StVO-Novelle ware "aus general- und spezialpraventiven Griinden und wegen
des grollen Unrechtsgehaltes" die Aufnahme des 820 VStG in den Katalog des§100 Abs5 StVO 1960 erfolgt. Nach
Auffassung des Unabhangigen Verwaltungssenates zeige die Entwicklungsgeschichte, dal die Argumentation des
Bundeskanzleramtes unter Bezug auf den Rechtsbestand vor der B-VG-Novelle 1974 und der davon abgeleiteten
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Verfassungsmalligkeit der derzeitigen Rechtslage (keine Erforderlichkeitsprifung im Sinne des Art11 Abs2 B-VG)
sowohl aus historischer Sicht als auch im Hinblick auf den gednderten Regelungsgehalt des §20 VStG vor und nach der
B-VG-Novelle 1974 nicht Gberzeugend sei.

Es werde nocheinmal betont, dal3 die Anwendung bzw. Nichtanwendung des aulRerordentlichen Milderungsrechtes
weder die Frage nach der generalpraventiven noch nach der spezialpraventiven Wirkung aufwerfe, sondern diese
vielmehr eine Einzelfallgerechtigkeit ermdglichen solle, welche auch nicht durch die Anwendung des 8§19 VStG erreicht
werden konne.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der Verfassungsgerichtshof folgt dem Unabhangigen Verwaltungssenat fur die Steiermark darin, daf3 die Zahl "20" in
8100 Abs5 StVO 1960 fur diesen im Verfahren zu UVS 30.14-128/95 prajudiziell ist, weil dadurch die im820 VStG
vorgesehene aulRerordentliche Strafmilderung fir Jugendliche, welche eine Verwaltungsubertretung gemaf 85 Abs1 in
Verbindung mit899 Abs1 lita StVO 1960 begehen, ausgeschlossen wird und der Beschwerdefihrer vor dem
Unabhangigen Verwaltungssenat jedenfalls zum Tatzeitpunkt ein Jugendlicher war.

Da die Bedenken des Unabhangigen Verwaltungssenates gegen den AusschluR des auBerordentlichen
Milderungsrechtes bei Verwaltungsibertretungen nach §99 Abs1 lita StVO 1960 gerichtet sind, erscheint es dem
Verfassungsgerichtshof gerechtfertigt, das die Anwendung des aullerordentlichen Milderungsrechtes ausschlieende
Zitat des §20 VStG in §100 Abs5 StVO 1960 und nicht das - ebenfalls prajudizielle - Zitat des §99 Abs1 in§100 Abs5 StVO
1960, das vom Unabhdngigen Verwaltungssenat in eventu angefochten wurde, zu prifen, weil ansonsten auf
Verwaltungsiibertretungen nach 899 Abs1 StVO 1960 - im Falle der Aufhebung der Zahl 1 im Zitat des§99 Abs1 StVO
1960 in 8100 Abs5 StVO 1960 - nicht nur 820, sondern auch die 8821 und 50 VStG auf Verwaltungsiibertretungen nach
8§99 Abs1 StVO 1960 - entgegen dem Willen des Gesetzgebers - anzuwenden waren. Im Sinne seiner standigen
Judikatur, wonach der nach einer Gesetzesaufhebung verbleibende Gesetzesteil moglichst unverandert bleiben soll
(VfSlg. 8155/1977,9374/1982, 11455/1987 und 11506/1987), erscheint sohin dem Verfassungsgerichtshof die Prifung -
und Aufhebung (vgl. 2.) - der Zahl "20" in 8100 Abs5 StVO 1960 der geringstmogliche Eingriff in die betreffende
Regelung, mit dem den Bedenken des Unabhangigen Verwaltungssenates Rechnung getragen werden kann.

2. Der Antrag des UVS fur die Steiermark ist auch in der Sache berechtigt:

Der Verfassungsgerichtshof hat sowohl aus Art91 Abs2 und 3 B-VG als auch wegen des aus dem Gleichheitssatz
abzuleitenden verfassungsrechtlichen Sachlichkeitsgebots verfassungsrechtliche Grenzen des fir die Ahndung von
Ubertretungen durch Verwaltungsbehérden vom Gesetzgeber anzuordnenden Strafrahmens festgestellt. In standiger
Judikatur (VfSlg. 12151/1989, bekraftigt mit VfSlg.12282/1990, 12389/1990, 12471/1990, 12546/1990, 12547/1990,
12920/1991 sowie vor allem

VfSlg. 14361/95 u.a.) hat er die Auffassung vertreten, dall ein vom Gesetzgeber als besonders sozialschadlich
bewertetes und demgemdafR mit schwerwiegender (Geld-)Strafe bedrohtes Verhalten verfassungsrechtlich der
Strafgerichtsbarkeit vorbehalten ist. Gleichzeitig betrachtete der Gerichtshof eine das StrafausmaR betreffende
gesetzliche Regelung als gleichheitswidrig, die ein extremes MiRverhaltnis zwischen dem Gewicht der strafbaren
Handlung und der Sanktion aufweist, weil derartige Strafdrohungen "mit den hergebrachten, der Rechtsordnung
immanenten Zwecken der Verwaltungsstrafe nicht mehr vereinbar sind" (VfSlg. 12151/1989).

Der im Hinblick auf die geschilderte Judikatur (vgl. auch VfSlg.8017/1977) notwendige Vergleich der
Strafbemessungsvorschriften des Gerichts- mit dem Verwaltungsstrafrecht zeigt, dall dem Gerichtsstrafrecht (vgl. §41
StGB) ein Ausschluf3 der "AuBerordentlichen Strafmilderung", soweit diese durch gesetzliche Festlegung einer
Untergrenze des Strafrahmens Uberhaupt in Betracht kommt, ausnahmslos unbekannt ist. Fir Jugendliche als
Straftater ist das auRerordentliche Milderungsrecht durch die Bestimmungen des 85 JGG fir das Gerichtsstrafrecht
noch in besonderer Weise ausgebaut.

Die Regelung des 8100 Abs5 StVO 1960, derzufolge bei allen mit einer Strafuntergrenze bedrohten, nach der StvO 1960
zu ahndenden Verwaltungstbertretungen das auRerordentliche Milderungsrecht nach §20 VStG entfallt, bedeutet so
eine erhebliche Verscharfung der Strafdrohung fir den Bereich der genannten Verwaltungsdelikte im Vergleich zum
Gerichtsstrafrecht, die ein extremes MiRBverhdltnis der jeweiligen Strafdrohungen im Gerichts- und im
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Verwaltungsstrafrecht entstehen |a3t. Dieser Ausschlul? des auBerordentlichen Milderungsrechts ist also an sich
bereits mit den geschilderten Anforderungen an die Sachlichkeit der Regelung der von Verwaltungsbehdrden im
Verhaltnis zu den von Gerichten zu verhangenden Strafen nicht zu vereinbaren.

Der in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zur 19. StVO-Novelle (1580 BIgNR, XVIIl. GP, S 35) genannte spezial-
und generalpraventive Zweck des 8100 Abs5 StVO 1960, - soll doch den Verwaltungstbertretungen nach899 Abs1 StVO
1960 ein "besonders grofl3e(r) Unrechtsgehalt" innewohnen und an der Vermeidung von Alkoholdelikten auch im
Hinblick auf die 6sterreichische Unfallstatistik im Interesse der Verkehrssicherheit eine besondere Notwendigkeit
bestehen, wie die Bundesregierung in ihrer AuRerung dartut, - wird durch den AusschluR des auRerordentlichen
Milderungsrechtes gemalR 820 VStG nicht erreicht: Findet doch dieser Unrechtsgehalt in der abstrakten Hohe der
gesetzlichen Strafdrohung seinen Ausdruck, nicht aber im - an sich bereits unsachlichen (vgl. in diese Richtung schon
VfSlg. 14381/95) - Verbot der Berlcksichtigung selbst betrachtlich Gberwiegender Milderungsgriinde bei der konkreten
Strafbemessung. Trotz des vom Gesetzgeber wahrgenommenen besonderen Unrechtsgehalts von Alkoholdelikten ist

speziell auch bei Jugendlichen, wie der vom Unabhangigen Verwaltungssenat fir die Steiermark dargestellte Anlaf3fall
zeigt

von der Sache her nicht einzusehen, daR ein betrichtliches Uberwiegen der Milderungsgriinde Gber die
Erschwerungsgriinde bei der Ahndung der in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand begangenen
Verkehrsdelikte vom Gericht bei seiner Strafbemessung wahrgenommen werden mul, bei einer entsprechenden
Verwaltungsiibertretung (nach 899 Abs1 lita StVO 1960) hingegen selbst ein betréachtliches Uberwiegen der Milderungs-
gegenlber den Erschwerungsgriinden gemaf §100 Abs5 StVO 1960 fur die Verwaltungsbehérde unbeachtlich ist.

Diese Uberlegung - und damit die Gleichheitswidrigkeit der angefochtenen Regelung des §100 Abs5 StVO 1960 -
gelangt jedenfalls dann zum Tragen, wenn die mit dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 5.12.1996, G9/96
u.a., verbundenen Implikationen berticksichtigt werden: In diesem Erkenntnis hatte der Verfassungsgerichtshof, der
Judikatur des EGMR (Fall Gradinger, 23.10.1995, Serie A Nr. 328-C) folgend, eine Wortfolge des §99 Abs6 litc StVO 1960
wegen VerstolRes gegen das Verbot der Doppelbestrafung gemaf Art4 des 7. ZPEMRK mit der Wirkung aufgehoben,
daB das Lenken oder die Inbetriebnahme eines Fahrzeuges in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gemaR
§99 Abs1 lita StVO 1960 nur dann - und somit nur subsididr - als Verwaltungsiibertretung zu bestrafen ist, wenn dieses
strafbare Verhalten nicht gleichzeitig einen wesentlichen Gesichtspunkt einer vor einem Gericht strafbaren Handlung
(etwa nach 8§81 Z2 StGB) bildet. Diese Beseitigung der kumulierten Bestrafung durch die Verwaltungsbehérde und das
Gericht gemal §99 Absé6 litc StVO 1960 (in der Fassung vor dem E. d. VfGH vom 5.12.1996,G9/96 u.a.) bedeutet im
Hinblick auf die Anwendung des aullerordentlichen Milderungsrechts, daR bei einer in alkoholisiertem Zustand durch
einen Fahrzeuglenker begangenen Straftat, die von den Gerichten (unter Ausschluf einer Bestrafung nach §99 Abs1
lita StVO 1960 durch die Verwaltungsbehdérde) zu ahnden ist, betrachtlich Gberwiegende Strafmilderungsgriinde (sei es
im Wege der Anwendung des 841 StGB, sei es unmittelbar bei der Strafbemessung mangels einer gesetzlichen
Strafuntergrenze; vgl. Pallin in: Foregger-Nowakowski, Wiener Kommentar zum StGB, zu 841) zu berUcksichtigen sind;
das blof3e Lenken oder die Inbetriebnahme eines Fahrzeuges in durch Alkohol beeintrachtigtem Zustand ohne weitere,
die Gerichtszustandigkeit ausldsende tatbestandliche Folgen, ist hingegen von den Verwaltungsbehdrden gemaR §99
Abs1 lita StVO 1960 in Verbindung mit §100 Abs5 StVO 1960 ohne Anwendung des auRerordentlichen Milderungsrechts
zu ahnden. Es ist von der Sache her nicht einsichtig, dafd bei einem von einem Verkehrsteilnehmer in durch Alkohol
beeintrachtigtem Zustand begangenen Delikt betrachtlich Uberwiegende Milderungsgrinde zwar bei der
Strafbemessung vom Gericht wahrzunehmen, diese fur die Verwaltungsbehdrde hingegen rechtlich belanglos sind,
wenn eine Person in durch Alkohol beeintrachtigtem Zustand ihr Fahrzeug (ohne weitere Folgen und daher mit
geringerem Unrechtsgehalt als beim gerichtlich zu ahndenden Delikt) lenkt oder in Betrieb nimmt.

Der durch die Zitierung der Zahl "20," in8100 Abs5 StVO 1960 bewirkte Ausschlufl des auRerordentlichen
Milderungsrechtes nach §20 VStG widerspricht sohin dem Gleichheitssatz. Die genannte Zahl war als verfassungswidrig
aufzuheben.

Angesichts dieses Verfahrensergebnisses ertbrigt es sich, auf die sonstigen verfassungsrechtlichen Bedenken, die vom
Unabhangigen Verwaltungssenat fur die Steiermark gegen §100 Abs5 StVO 1960 vorgetragen werden, einzugehen.
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Die Bestimmung einer Frist fir das AuRerkrafttreten der aufgehobenen Gesetzesstelle erweist sich angesichts der die
Aufhebung tragenden verfassungsrechtlichen Uberlegungen nicht als notwendig.

Der Ausspruch, daB friihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Wirksamkeit treten, beruht auf Art140 Absé6 B-
VG.

Dies konnte vom Verfassungsgerichtshof gemall §19 Abs4 erster Satz VerfGG ohne mundliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung beschlossen werden.
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