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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie die Hofrate Mag. Nedwed
und MMag. Ginthor als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Wuketich, Gber die Revision
der G S in Salzburg, vertreten durch DDr. Rainer Lukits, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-StraBe 19/5,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19. Janner 2018, ZI. W169 2180585- 1/2E, betreffend eine
Asylangelegenheit (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die Revisionswerberin ist eine indische Staatsangehorige, die am 22. Februar 2017 mit einem Visum in das
Osterreichische Bundesgebiet einreiste und am 27. Februar 2017 um internationalen Schutz ansuchte. Zur Begriindung
fUhrte sie - zusammengefasst - aus, sie flrchte bei Rickkehr nach Indien von ihrem Ehemann wegen einer Affare mit
einem anderen Mann umgebracht zu werden.

2 Mit Bescheid vom 22. November 2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag ab, erteilte
der Revisionswerberin keinen Aufenthaltstitel nach &8 57 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), erlie} gegen sie eine
Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass ihre Abschiebung nach Indien zulassig sei. AuRBerdem wurde Uber die
Revisionswerberin ein Einreiseverbot in der Dauer von zwei Jahren verhangt, es wurde die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde aberkannt und es wurde festgestellt, dass keine Frist zur freiwilligen Ausreise bestehe.

3 Die dagegen erhobene Beschwerde der Revisionswerberin wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem
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angefochtenen Erkenntnis ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ab. Die Revision erklarte das BVwG fur
nicht zulassig.

4 Dagegen wendet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision, die im Wesentlichen geltend macht, das BVwG habe
die muindliche Verhandlung zu Unrecht unterlassen, es habe auf3er Acht gelassen, dass (auch) das Zusammenleben der
Revisionswerberin mit einem anderen Mann in Osterreich im Fall einer Riickkehr die gleichen Konsequenzen wie die
- nicht geglaubte - Affare in Indien haben kénnte, das Gericht habe die Schutzfdhigkeit der indischen Behérden
aktenwidrig bzw. unschlissig angenommen und es habe die Beweiswirdigung auch in anderen Punkten unschlUssig
vorgenommen. Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision nicht dargetan:

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Hat das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht zuldssig
ist, muss die Revision gemald § 28 Abs. 3 VwWGG auch gesondert die Grinde enthalten, aus denen entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird.

7 Der Verwaltungsgerichtshof ist bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes nicht gebunden. Er hat die Zuldssigkeit einer auRerordentlichen Revision gemal § 34
Abs. 1a VWGG im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde zu Uberprufen. Liegt eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG danach nicht vor, ist die Revision gemall § 34
Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.

8 Im vorliegenden Fall hat das BVwWG den Antrag der Revisionswerberin auf internationalen Schutz mit mehreren
alternativen Begrindungen abgewiesen. Neben dem Umstand, dass es dem Fluchtvorbringen der Revisionswerberin
keinen Glauben schenkte, stltzte sich das BVwG tragend auch auf die Schutzfahigkeit der indischen
Sicherheitsbehdrden gegen allféllige gewaltsame Ubergriffe durch ihren Ehemann. Es fiihrte aus, die indische Polizei
agiere prinzipiell auf der Grundlage der Gesetze und verfolge angezeigte Straftaten. Die indischen Sicherheitsbehérden
verflgten Uber die Kontrolle Gber das indische Staatsgebiet und der Bundesstaat, in dem die Revisionswerberin
geboren worden sei und bis zu ihrer Ausreise gelebt habe, zdhle nicht zu den Unruhegebieten. Auch wenn in
Einzelfadllen Korruption und Bestechung nicht auszuschlieen seien, ergdben sich aus den vorliegenden
Landerberichten keine Anhaltspunkte dafir, dass es in Indien generell unméglich ware, entsprechenden behdérdlichen
Schutz vor kriminellen Handlungen (hier: des Ehemannes) in Anspruch zu nehmen.

9 Gegen die Schutzfahigkeit der indischen Sicherheitsbehérden wendet die Revision im Wesentlichen ein, dass nach
den Landerfeststellungen des BVwG die Korruption in Indien weit verbreitet sei und zur ineffektiven
Verbrechensbekampfung, insbesondere bei Verbrechen gegen Frauen, beitrage. Das Gerichtswesen sei Gberlastet und
auch dort bestehe Korruption. Die Annahme des BVwG, die Schutzfahigkeit der indischen Behérden sei vorhanden,
finde deshalb in den landerkundlichen Feststellungen des angefochtenen Erkenntnisses keine Deckung und stehe zu
diesen sogar im Widerspruch.

10 Dem ist Folgendes zu erwidern: Zur Frage der Schutzfahigkeit der indischen Sicherheitsbehdrden vor gewaltsamen
Ubergriffen durch den Ehemann stiitzen sich sowohl die Revisionswerberin als auch das BVwWG auf die im
angefochtenen Erkenntnis getroffenen Landerfeststellungen, aus denen sie jedoch unterschiedliche
Schlussfolgerungen ziehen. Diese Feststellungen stimmen - soweit sie hier von Relevanz sind - mit jenen Uberein, die
bereits im verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffen worden waren. Auf dieser Grundlage ist nicht zu erkennen,
dass die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung - in Bezug auf die Frage der Schutzfahigkeit der indischen
Behorden - stattfinden hatte mussen. Insoweit konnte das BVwG vielmehr von einem geklérten Sachverhalt im Sinne
des § 21 Abs. 7 BFA-VG ausgehen, der eine Verhandlung nicht erforderlich machte.

11 Soweit die Revision vermeint, die Annahme der Schutzfahigkeit der indischen Behdrden finde in den getroffenen
Landerfeststellungen keine Deckung bzw. stehe zu diesen im Widerspruch (die Revision bezeichnet dies sogar als
"Aktenwidrigkeit"), erweist sich ihr Vorbringen als unberechtigt. Aus den Landerfeststellungen des angefochtenen
Erkenntnisses lassen sich zwar ernste Probleme erkennen, die Indien bei der praktischen Umsetzung des Schutzes von
Frauen gegen hausliche Gewalt hat. Es ergibt sich daraus aber nicht, dass der Schutz von Frauen durch staatliche



Behdérden in Indien nicht vorhanden bzw. generell ungentigend ware. Auch die Hinweise der Revision auf vorhandene
Korruption innerhalb der indischen Sicherheitsbehérden und Gerichtsbarkeit lasst keinen Ruckschluss darauf zu, dass
allein deshalb die Schutzfahigkeit staatlicher Behdrden insgesamt und generell nicht mehr gegeben ware. Dass die
Prifung des vorliegenden Einzelfalles zu dem Ergebnis hatte fihren mussen, die Revisionswerberin ware unter
Berlcksichtigung ihrer besonderen Umstande (etwa wegen des besonderen Einflusses ihres Ehemannes oder
dergleichen) nicht in der Lage, am staatlichen Sicherheitssystem in Indien wirksam teilzuhaben, legt die Revision nicht
dar (vgl. zu den maligeblichen rechtlichen Grundsatzen bei Prifung der Schutzfahigkeit insbesondere VwWGH vom
18.1.2016, Ra 2015/18/0284, mwN).

12 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme und von denen die Lésung des Revisionsfalles abhinge. Die Revision war daher

zurlckzuweisen.
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