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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie den Hofrat Mag. Dr. Koller
und die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Harrer, LL.M., Uber die
Revision des B, Rechtsanwalt in W, als Insolvenzverwalter im Insolvenzverfahren tber das Vermdgen der P GmbH,
gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Wien vom 15. Mai 2017, ZI. VGW- 002/042/2327/2017-3, betreffend
Zurlckweisung einer Beschwerde iA Verfall nach § 24 Abs. 2 Wiener Wettengesetz (Partei gemal3 8 21 Abs. 1 Z 2 VwGG:
Magistrat der Stadt Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafld § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

4 Das Verwaltungsgericht hat die Beschwerde der P GmbH, Uber deren Vermogen mit Beschluss des Handelsgerichtes
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Wien vom 1. Marz 2017 das Insolvenzverfahren eréffnet wurde, gegen den Verfallbescheid der belangten Behdérde vor
dem Verwaltungsgericht vom 23. Janner 2017 mit der Begrindung zurlckgewiesen, die P GmbH sei weder
Eigentimerin der flr verfallen erkldrten Gegenstande noch Beschuldigte in einem Verwaltungsstrafverfahren, weshalb
ihr keine Parteistellung im Verfallverfahren zukomme.

5 Der Revisionswerber behauptet in den Ausfihrungen zur Zuldssigkeit der Revision, das angefochtene Erkenntnis
weiche von der standigen Rechtsprechung Uber die Parteistellung im Verwaltungsverfahren ab. Bezug auf konkrete
Rechtsprechung nimmt er nicht.

6 Damit wird die Begrindung flr die Zuldssigkeit der Revision im Sinne des § 28 Abs. 3 VwWGG nicht gesetzmaRig
ausgefuhrt, schon weil nicht konkret - unter Angabe zumindest einer nach Datum und Geschéaftszahl bezeichneten
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes - angegeben wird, von welcher standigen Judikatur das
Verwaltungsgericht nach Ansicht des Revisionswerbers abgewichen sein soll (VWGH 17.4.2018, Ra 2018/02/0118,
mwN).

7 Soweit der Revisionswerber die Rechtswirkung der Insolvenzeréffnung auf das Verfallsverfahren als noch
unbeantwortete grundsatzliche Rechtsfrage erachtet, ist er darauf zu verweisen, dass vorliegend lediglich die Frage der
Parteistellung den Verfahrensgegenstand bildete, weshalb die Rechtswirkung der Insolvenzerdffnung nicht
entscheidungswesentlich ist und einer Beantwortung dieser Frage hypothetischer Charakter zukame.

8 In der Revision werden demnach keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.
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