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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Zeller Uber die Berufung des Herrn J. A., geb. 1968, StA:
Nigeria, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Wien, Fremdenpolizeiliches Biiro, vom 07.03.2013; GZ: ...

zuRechterkannt:

I. Gemé&R § 28 Abs. 1 VWGVG in Verbindung mit § 2 VwGbK-UG wird die Beschwerde der Beschwerde tweilweise Folge
gegeben, als der Spruch des angefochtenen Bescheides dahingehend abgeandert wird, dass die Dauer des
Einreiseverbotes mit acht Jahren befristet wird und die Wortfolge "fir den gesamten Schengen-Raum" ersatzlos
entfallt.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG zulassig.

Ill. Gemal3 88 75 in Verbindung mit 76 Abs. 1 und 2 AVG wird dem Beschwerdefiihrer der Ersatz der im Zuge dieses
Verfahrens erwachsenen und mit Bescheid des UVS Wien vom 20.9.2012 zur Zahl UVS-KO ... in der H6he von 59,76.-
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Euro bestimmten Barauslagen (8 76 AVG) auferlegt. Der BeschwerdeflUhrer hat diese erwachsenen Barauslagen
(Gebuhren des nichtamtlichen Dolmetschers) in Hohe von 59,76.- Euro der Bundeshauptstadt Wien,
Magistratsabteilung 6 - Buchhaltungsabteilung 1, binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

1. Pursuant to Art 28 (1) of the Administrative Court Procedure Act (VWGVG) the appeal is partly allowed and the text
of the appealed decision is changed in so far as the duration of the entry ban (Einreiseverbot) is limited to eight (8)
years and the phrase “for the entire Schengen Area” is deleted from the decision.

2. Pursuant to Art 75 in connection with Art 76 (1) and (2) of the General Administrative Procedure Act (AVG) the
applicant is liable to pay the cash expenditures (Art 76 AVG) in the amount of €59.76 that have arisen in the course of
the procedure and have been determined in decision UVS-KO ... of the Vienna Independent Administrative Tribunal of
20 September 2012. The applicant is liable to pay the cash expenditures (fee for a non-certified interpreter) in the
amount of €59.76 to the Federal Capital of Vienna, Municipal Department 6 - Accounting Service Unit 1
(Bundeshauptstadt Wien, Magistratsabteilung 6 - Buchhaltungsabteilung 1) within two weeks on penalty of
enforcement action.

Entscheidungsgrunde

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde Uber den Beschwerdefihrer eine Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot
im Ausmal3 von 10 Jahren ausgesprochen und einer Berufung die aufschiebende Wirkung aberkannt. Begriindet wird
dies im Wesentlichen mit einer Verurteilung nach SMG aus dem Jahre 2012.

In der fristgerecht dagegen erhobenen Berufung bringt der Beschwerdeflhrer vor, dass seine Familie in Spanien lebe,
er bei einem Einreiseverbot fir den Schengenraum nicht flir seine dort lebende Familie sorgen kénne. Diese seien
seine Frau und zwei minderjahrige Kinder, er ersuche um Behebung des Einreiseverbots.

Aus dem vorliegenden Fremdenakt geht folgender, als erwiesen festgestellter Sachverhalt hervor:
Der BeschwerdefUhrer ist nigerianischer Staatsangehériger.

Er wurde am 13.1.2012 in Wien wegen Verdachts der Ubertretung des SMG festgenommen. Dem Akt erliegt auch die
Anzeige der LPD Wien aufgrund einer Schwerpunktkontrolle im Suchtgiftbereich, bei welcher der Beschwerdefihrer
unter dem Namen N. G. zur Anzeige gebracht wurde.

Aus dem im Akt erliegenden AlS-Auszug betreffend Beschwerdefthrer unter dem Namen N. geht hervor, dass dieser
am 30.12.2011 illegal in das Bundesgebiet eingereist sei und einen Antrag noch am selben Tag auf Gewahrung von Asyl
eingebracht hatte.

Unter dem Namen N. wies der Beschwerdefthrer ab 12.1.2012 einen Wohnsitz im Bundesgebiet auf.

Aus der mit dem Beschwerdefihrer am 13.1.2012 aufgenommenen Niederschrift geht hervor, dass er angab, nicht
vom Ausweisungsverfahren, eingeleitet vom Bundesasylamt, informiert gewesen zu sein, er sei in ... Wien wohnhaft. Er
sei Asylwerber, sei ledig und fir niemanden sorgepflichtig, seine Familie lebe in Nigeria.

Der Beschwerdefiihrer wurde in der Folge in Schubhaft genommen.

Das Asylverfahren wurde rechtskraftig negativ mit 16.2.1012 beendet und eine Ausweisung nach Spanien erwuchs
ebenso mit 16.2.2012 in Rechtskraft.

Es erfolgte eine Uberstellung nach Spanien am 1.3.2012.

Der Beschwerdefiihrer wurde neuerlich am 19.6.2012 wegen Verdachts der Ubertretung des SMG zur Anzeige
gebracht, nunmehr unter dem Namen A.. Der Beschwerdefiihrer hatte sich mit einem spanischen Reisepass
legitimiert, wobei der Verdacht einer Falschung aus dem Akteninhalt hervorgeht.

Aus der mit ihm am 3.7.2012 aufgenommenen Niederschrift vor der LPD Wien geht hervor, dass er zuletzt am
14.6.2012 eingereist sei mit spanischem Aufenthaltstitel mit dem Flugzeug kommend, er habe seine Freundin
besuchen wollen. Er sei verheiratet und habe zwei Kinder in Spanien. In Osterreich habe er keine familidren oder
beruflichen Bindungen. Er habe in Nigeria 15 Jahre lang die Schule besucht, die Mutter lebe in Nigeria.

Der Beschwerdefihrer wurde neuerlich am 10.10.2012 wegen Verdachts der Ubertretung des SMG festgenommen.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/76

Aus der mit ihm weiters am 25.10.2012 aufgenommenen Niederschrift vor der LPD Wien geht hervor, dass er zuletzt
am 7.9.2012 mit gultigem Reisepass und spanischem Aufenthaltstitel aus Spanien einreist sei um Freunde zu
besuchen. Seine Familie lebe in Spanien.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 16.11.2012 zur Zahl ... wurde Uber den Beschwerdefihrer
folgender Sachverhalt als erwiesen festgestellt:

»Es haben in Wien

A.) vorschriftswidrig Suchtgift

I.) in einer im Zweifel die Grenzmenge @ 28b SMG) nicht Ubersteigenden Menge

1.) anderen gewerbsmafRig (§ 70 StGB) in einer Vielzahl von Angriffen Uberlassen, namlich
a.)l). A

aa.) in der Zeit von ca. Anfang September 2012 bis 5.10.2012 der abgesondert verfolgten S. B. sowie einer nicht mehr
naher feststellbaren Anzahl weiterer, unbekannt gebliebener Suchtgiftabnehmer eine nicht mehr naher feststellbare
Menge von zumindest ca. 24 Gramm Kokain in Stralenqualitat (beinhaltend Cocain) und eine nicht mehr naher
feststellbare Menge Heroin (beinhaltend Diacetylmorphin) in einer nicht mehr feststellbaren Menge durch
gewinnbringenden Verkauf;

ab.) in der Zeit von ca. Anfang September 2012 bis 5.10.2012 D. Z. ca. 100 Kugeln Kokain mit ca. 10 Gramm brutto
(beinhaltend Cocain) in Abgeltung der unter A.) I.) 3.) angefihrten Handlungen des Genannten;

ac.) am 5.10.2012 der abgesondert verfolgten S. B. (Uber die unter A.) I.) 1.) aa) angefiuihrte Menge hinaus) 1 Kugel
Kokain mit ca. 0,2 Gramm brutto (beinhaltend Cocain) durch gewinnbringenden Verkauf um € 9,--;

ad.) am 10.10.2012 der abgesondert verfolgten Gi. W. 12 Kugeln Kokain mit ca. 2,7 Gramm brutto (beinhaltend Cocain)
durch gewinnbringenden Verkauf um € 100,--;

2.) erworben und besessen,
a)J). A. am 168.6.2012 zwei Kugeln Heroin mit ca. 0,6 Gramm brutto beinhaltend Diacetylmorphin);

3.) gewerbsmalig anderen verschafft, D. Z. in der Zeit von ca. Anfang September 2012 bis 5.10.2012 indem er eine
nicht mehr feststellbare Zahl der unter A.)l.)1.)a.) aa) angefuihrten Suchtgiftabnehmer zum Zweck des Suchtgiftankaufs
an J. A. verwies und dafur das unter A.) I.) 1.) a.) ab) angefuhrte Suchtgift erhielt, wobei er an Suchtmittel gewdhnt ist
und die Straftaten vorwiegend deshalb beging, um sich fir seinen personlichen Gebrauch Suchtmittel oder Mittel zu

deren Erwerb zu verschaffen;

I.) ausschlieBlich zum personlichen Gebrauch erworben und besessen, namlich
2.)J. A seit ca. 14.6.2012 bis 10.10.2012 Kokain (beinhaltend Cocain).

bei A.:

zu A)l)1)a): das Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 88 27 Absatz 1 Ziffer 1, 8. Fall, und Absatz 3
SMG;

zu A)l)2)a): das Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Absatz 1 Ziffer 1, 1. und 2. Fall SMG;

zu A)l)2): das Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Absatz 1 Ziffer 1, 1. und 2. Fall, und Absatz
2 SMG;

Anwendung weiterer gesetzlicher Bestimmungen: § 28 Abs 1 StGB"
Weswegen der Beschwerdefiihrer zu einer Freiheitsstrafe im Ausmald von 12 Monaten verurteilt wurde.
Der Beschwerdefiihrer weist keinen Wohnsitz im Bundesgebiet im Entscheidungszeitpunkt auf.

In der Sache fand vor dem Unabhéngigen Verwaltungssenat Wien am 4.6.2013 eine 6ffentliche Verhandlung statt, zu
der keine der Parteien erschien, lediglich ein Dolmetsch fur die englische Sprache erschien - auf der Grundlage einer
telefonischen Beantragung durch den Beschwerdefihrer am 26.4.2013.

Mit Berufungsbescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 23.12.2013 wurde zur Zahl UVS-FRG/... eine
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Berufungsentscheidung erlassen. Der entsprechende Berufungsbescheid wurde durch Zustellung an die
Landespolizeidirektion Wien vor dem 1.1.2014 erlassen, ebenso wurde eine Zustellung an den Beschwerdeflhrer
ordnungsgeman (im Sinne der Bestimmungen des VWGbK-UG) veranlasst.

Die Landespolizeidirektion Wien hat eine Zustellung der Parteiausfertigung jedoch unterlassen und Ubermittelte
erneut den vorhandenen Akt samt Schreiben vom 16.10.2014 worin sie ausfuhrt, dass eine Zustellung nach § 25
ZustellG an den Beschwerdeflhrer - entgegen den Zustellverfigungen des Berufungsbescheides des Unabhangigen
Verwaltungssenates Wien - unterlassen worden sei.

GemaR § 2 Abs. 1 VWGbK-UG galt fur den Berufungsbescheid des Unabhingigen Verwaltungssenates Wien die
Zustellfiktion, da eine entsprechende Zustellung vor dem Ablauf des 31.12.2013 veranlasst wurde.

GemaR § 2 Abs. 3 VWGbK-UG hétte jedoch eine Zustellung, durch welche gegnwartig der Lauf einer Frist bestimmt wird,
an den Beschwerdeflhrer bis zum Ablauf des 30.6.2014 erfolgen mussen.

Eine Zustellung ist innerhalb der gesetzten Frist nicht erfolgt.

GemaR § 2 Abs. 3 VwGbK-UB ist daher der Bescheid auBer Kraft getreten. Es ist vom Wortlaut der Bestimmung ist nicht
dahingehend eindeutig, ob mit Ablauf der Frist des 8 2 Abs. 3 leg.cit. der Bescheid gegenulber allen Parteien - sohin
auch jenen, welchen gegenuber der Bescheid bereits zugestellt wurde - aul3er Kraft tritt. Aus dem Zusammenhang der
Norm und der Ubergangsbestimmungen des VwGbK-UG heraus ist davon auszugehen, dass der Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 23.12.2013 allen Parteien gegenuber aul3er Kraft getreten ist.

Es war daher - unter Heranziehung der Ubergangsbestimmungen des § 125 Abs. 21 bis 27 FPG idF BGBI. | 2013/68 -
vom Verwaltungsgericht Wien eine (neue) Entscheidung zu treffen.

Aus dem vorliegenden Auszug aus dem zentralen Melderegister weist der Beschwerdefuhrer Uber keine Meldung im
Bundesgebiet auf. Vorhandene Meldungen aus den Jahren 2008 bis 2013 grindeten sich auf zwangsweise Anhaltungen
in Justizanstalten bzw. Haft.

IV. Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Gemd&R§ 52 Abs. 1 FPG idF FrAG BGBI. | 38/2011 ist gegen einen Drittstaatsangehérigen, sofern nicht anderes
bestimmt ist, mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt. Die Ruckkehrentscheidung wird mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und verpflichtet den
Drittstaatsangehdrigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fir die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Im Falle einer Berufung gegen eine
Ruckkehrentscheidung ist§ 66 Abs. 4 AVG auch dann anzuwenden, wenn er sich zum Zeitpunkt der
Berufungsentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

GemaR § 53 Abs. 1 FPG idF BGBI. | 38/2011wird mit einer Rickkehrentscheidung ein Einreiseverbot unter Einem
erlassen. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdérigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemald § 53 Abs. 2 FPG idF BGBI. | 38/2011 ist ein Einreiseverbot gemafd Abs. 1, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer
von mindestens 18 Monaten, hochstens jedoch fir funf Jahre zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des
Einreiseverbots hat die Behdrde das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu
berlcksichtigen, ob der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder
anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten o&ffentlichen Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann
anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemald § 20 Abs. 2 der StraRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI.
Nr. 159, iVm § 26 Abs. 3 des Fihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO,
gemal § 37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemaR § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf
ein bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaRl den §§ 81 oder 82 des SPG, gemal den 88 9 oder 14iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;
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2. wegen einer Verwaltungsubertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren
Freiheitsstrafe rechtskraftig bestraft wurde;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen
gegen devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstolRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft

worden ist;

7. beieiner Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausiben hatte durfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung ausuben dirfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der 0&sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht gefuihrt hat oder

9.  anKindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb
oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der Osterreichischen
Staatsbulrgerschaft, der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender
MalRnahmen ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fur die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht

Uber die wahren Verhdltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

8 53 Abs. 3 FPG idF BGBI. | 38/2011 regelt, dass ein Einreiseverbot fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den
Fallen der Z 5 bis 8 auch unbefristet zu erlassen ist, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8

Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei
Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als
einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt
worden ist;

2. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise

begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;
3.  ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhadlterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4, ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im
Sinne dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt
worden ist;

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren

rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer
kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung €& 278b StGB) angehort oder angehort
hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB);
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7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den o6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

8. ein Drittstaatsangehdriger 6ffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein
Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische
Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafar wirbt.

Aufenthaltsverbot fur Drittstaatsangehorige mit Aufenthaltstitel

8 63. (1) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmalig im Bundesgebiet
aufhalt, kann ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme
gerechtfertigt ist, dass sein Aufenthalt

1. die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet oder
2. anderenin Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlduft.

(2) Bestimmte Tatsachen im Sinne des Abs. 1 sind insbesondere jene des 8 53 Abs. 27 1, 2, 4, 5, 7 bis 9 und Abs. 3. 8 53
Abs. 5 und 6 gelten.

(3) Ein Aufenthaltsverbot gemaR Abs. 1 ist in den Fallen des § 53 Abs. 2 Z 1, 2, 4, 5, 7 bis 9 fur die Dauer von
mindestens 18 Monaten, hdchstens jedoch fur funf Jahre, in den Fallen des 8 53 Abs. 3 Z 1 bis 4 fir héchstens zehn
Jahre und in den Fallen des 8 53 Abs. 3 Z 5 bis 8 auch unbefristet zu erlassen. Die Frist beginnt mit Ablauf des Tages der
Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.

Da der Beschwerdefuhrer Drittstaatsangehoriger ist und sich unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhielt, lagen die
gesetzlichen Voraussetzungen fur die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemal? § 52 Abs. 1 FPGvor.

Der Beschwerdefiihrer ist im Besitz eines spanischen Aufenthaltstitels, wie sich aus den Niederschriften vom 13.1.2012
und 25.10.2012 ergibt. Ausgehend von der Feststellung, dass der Beschwerdefihrer sich (unter dem Namen N. G.) vom
30.12.2011 bis 1.3.2012 im Bundesgebiet aufhielt, weiters vom 14.6.2012 bis (zumindest) 3.7.2012 und ab 7.9.2012,
jedesmal aus Spanien kommend, wére die Dauer des Aufenthalts des Beschwerdefiihrers in Osterreich im Grunde

durch seinen spanischen Aufenthaltstitel gedeckt gewesen.

GemaR Art. 21 SDU ist jedoch der Aufenthalt von Drittstaatsangehérigen, die in Besitz einer Aufenthaltserlaubnis eines
anderen Mitgliedstaates sind, nur dann erlaubt, wenn die Voraussetzungen des Art. 5 Abs. 1 lit. a, c und e Schengener
Grenzkodex eingehalten werden. Die Richtlinie 2008/115/EG enthalt gemeinsame Normen und Verfahren fir die
Rickfuhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger. Nach Art. 3 Z 2 dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck
Jllegaler Aufenthalt” ,die Anwesenheit von Drittstaatsangehdrigen, die nicht oder nicht mehr die
Einreisevoraussetzungen nach Artikel 5 des Schengener Grenzkodex oder andere Voraussetzungen fur die Einreise in
einen Mitgliedstaat oder den dortigen Aufenthalt erflllen, im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats.” Da der
Beschwerdefiihrer eine Gefahr fiur die 6ffentliche Ordnung und die innere Sicherheit darstellt (siehe unten), waren
seine Einreise und sein Aufenthalt im Osterreichischen Bundesgebiet gemal3 Art. 5 Abs. 1 lit. e Schengener Grenzkodex
nicht zulassig und somit illegal im Sinn von Art. 3 Z 2 der Richtlinie 2008/115/EG, deren Umsetzung 8 52 FPG dient. Der
Beschwerdefiihrer verflgte auch Gber keinen Aufenthaltstitel im Sinn von 8 63 FPG. Die in Spanien erteilte ,langfristige
Aufenthaltsberechtigung - EG” stellt aus systematisch - teleologischen Erwagungen keinen Aufenthaltstitel im Sinn von
8 63 FPG in der Fassung der NovelleBGBI. | Nr. 38/2011 dar (vgl. hinsichtlich Aufenthaltstiteln und sonstigen
Aufenthaltsberechtigungen eines anderen Mitgliedstaates 8 52 Abs. 2 FPG). Es war daher eine Ruckkehrentscheidung
gegen den Beschwerdefuhrer zu erlassen.

Da die unmittelbare Ausreise des Beschwerdeflhrers aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung geboten war, bestand
kein Raum fur eine Vorgangsweise nach 8 52 Abs. 2 erster Satz FPG (vgl. auch Art. 6 Abs. 2 erster Satz der Richtlinie
2008/115/EG).

Mit der strafrechtlichen Verurteilung vom 16.11.2012 ist auf Grundlage der verhdangten 12 monatigen Freiheitsstrafe
eine bestimmte Tatsache des 8 53 Abs. 3 Z. 1 FPG erflllt. Ein Einreiseverbot ist demnach in einem zeitlichen Ausmal}
von bis zu 10 Jahren zu verhangen.
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Durch Vorliegen der bestimmten Tatsache ist rechtens gemal3 § 53 Abs. 3 FPG davon auszugehen, dass durch den
Aufenthalt des Beschwerdefihrers eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit besteht.

Zweifelsohne liegt weiters auch eine derartige Gefahrdung der 6ffentlichen Interessen im Sinne des Art. 8 Abs. 2 MRK
vor, zumal da auf die besondere Gefahrlichkeit von Suchtgiftkriminalitat in diesem Zusammenhang hinzuweisen ist,
welche keinen Zweifel an der Gefahrdung offentlicher Interessen im Sinne des Art. 8 Abs. 2 MRK offen lasst (vgl. VWGH
Erkenntnis vom 21.4.1998, ZI. 98/18/0083).

Die von Straftaten ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Interessen grindet sich auf die besondere gefahrliche
Kriminalitdtsform des Suchtgifthandels, wovon eine massive Gefahr fur die Allgemeinheit, insbesondere die
Gesundheit anderer hervorgeht (vgl. unter vielen VWGH, Erkenntnis vom 13.2.2007, ZI. 2006/18/0247).

Es sprechen daher bedeutende Offentliche Interessen gemafRR Art. 8 Abs. 2 MRK und auch eine Gefahrdung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung gegen einen

Verbleib des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet und insbesondere fur ein Einreiseverbot im Umfang des§ 53 Abs. 3
FPG von 10 Jahren.

Was das persénliche Verhalten anlangt, so ist zum einen auf die mehrfachen Ubergriffe im Bereich des gewerblichen
Suchtgifthandels mit Tatzeitraum Anfang September bis 5.10.2012, die auf einer besonders schadlichen Neigung
beruhen, zu verweisen. Zum anderen ist ebenso anzumerken, dass der BeschwerdefUhrer - wie sich aus dem
Akteninhalt ergibt - wissentlich und vorsatzlich in rechtsmissbrauchlicher Weise falsche Angaben Uber seine Identitat
vor Osterreichischen Behdrden getatigt hat, und zwar sowohl tber seine Herkunft, als auch Uber seinen Namen und
sein Geburtsdatum, da er zunachst unter dem Namen G. N. und dann nach seiner Rickstellung nach 8 5 AsylG nach
Spanien nunmehr unter anderem Namen (und hier mit Aufenthaltsgenehmigung aus Spanien) um seine Duldung im
Bundesgebiet oder einen, wenn auch nur voribergehenden rechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet zu erschleichen
(vgl. dazu grundsatzlich auch 8 120 Abs. 2 Z 2 FPG und die in§ 53 Abs. 2 Z 3 FPG umschriebene Missbilligung eines
derartigen Verhaltens, das auch dann in eine gesamtheitliche Beurteilung miteinzubeziehen ist, wenn es diesbezuglich
zu keiner rechtskraftigen Verurteilung des Beschwerdefuhrers kam; zu der Qualifizierung und den Rechtsfolgen
wissentlich falscher Angaben im Asylverfahren nach Abschluss desselben vgl. auch das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofs vom 10. Mai 2011, ZI. 2007/18/0067).

In dem Verhalten des BeschwerdefUhrers tritt insgesamt eine hohe Ignoranz und Gleichgultigkeit ¢sterreichischen
Verfahren und Behdrden sowie der gesamten Osterreichischen Rechtsordnung gegentuber zu Tage. Der
Beschwerdefiihrer wurde zwar nach Spanien nach 8 5 AsylG ruckuberstellt, reiste jedoch mehrfach auf Grundlage
eines spanischen Aufenthaltstitels in der Folge ein. Bereits unmittelbar nach seiner Einreise im September 2012 beging
er die ihm in der Folge angelasteten Straftaten. Dabei handelte es sich um jeweils wiederholte und fortlaufende
Weitergaben von Suchtgift (bzw. versuchte Weitergabe) vor. In allen (zahlenmaRig nicht mehr feststellbaren) Fallen lag
GewerbsmaRigkeit vor. Diesem Aspekt der GewerbsmaRigkeit kommt bei der Beurteilung groRBe Bedeutung zu.
GewerbsmaRig begeht gemaR § 70 StGB eine strafbare Handlung, wer sie in der Absicht vornimmt, sich durch ihre
wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen. Auch war der Handel von nicht
unbetrachtlicher Menge, wobei schon alleine der Handel mit Suchtgift jenseits der Grenzmenge eine enorme
Sozialschadlichkeit und ein massives Gefahrenpotential birgt (vgl. dazu auch u.a. VWGH Erkenntnis vom 14.10.2008, ZI.
2008/22/0548). Die rechtskraftig festgestellte GewerbsmaRigkeit bei der Vorgangsweise lasst grundsatzlich auf eine
groRBe Wiederholungsgefahr schlieBen (vgl. u.a. VWGH Erkenntnis vom 27.1.2010, ZI. 2009/21/0404) . Weiters ist
gegenstandlich gegen den Beschwerdeflhrer ins Treffen zu fihren, dass es sich um einen betrachtlichen Tatzeitraum
von ca. 6 Wochen, wahrend dessen er zu immer wiederkehrend gewerblichen Zwecken Suchtgifthandel betrieb,

vorliegt.

Insbesondere hat er es auch unterlassen am Berufungsverfahren entsprechend mitzuwirken, bzw. konnte etwaiges
Vorbringen oder ein personlicher Eindruck mangels Erscheinens zur mindlichen Berufungsverhandlung auch nicht fur
ihn gewertet werden. Es liegen auch keinerlei Meldungen des Beschwerdefiihrers gegenwartig vor.

Unter Berlcksichtigung des oben ausflihrlich geschilderten Tatverhaltens ist die Annahme gerechtfertigt, dass der
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit darstellt.
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Es war daher gegenstandlich von einem zu verhangenden Einreiseverbot im Sinne des8 53 FPG auszugehen. Aufgrund
der dargelegten Umstande betreffend der Tatbegehungen und das personliche bisherige Verhalten im Bundesgebiet
war gemald 8 52 Abs. 1 FPG in Verbindung mit § 53 Abs. 1 und 3 FPG ein Einreiseverbot im AusmafR von 10 Jahren zu

verhangen.

Die Voraussetzungen zur Erlassung eines unbefristet geltenden Einreiseverbotes lagen gegenstandlich gemald § 53
Abs. 3 Z. 5 bis 8 FPG nicht vor.

Der gegenstandlichen Ruckkehrentscheidung und dem Einreiseverbot stehen auch Art. 8 EMRK und8 61 FPG nicht
entgegen. Der Eingriff in die geschutzten Rechte des Beschwerdeflhrers erfolgte auf gesetzlicher Grundlage und war
zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele in einer demokratischen Gesellschaft notwendig und im
Hinblick auf die verfolgten Ziele verhdltnismaRig. In diesem Zusammenhang ist zu betonen, dass der
Beschwerdefiihrer nicht verheiratet ist, in Osterreich kein tatsichlich bestehendes Familienleben hatte, sozial und
beruflich im Bundesgebiet so gut wie nicht verwurzelt ist und hier keiner Beschaftigung nachging. Der
Beschwerdefihrer hat die Schule in Nigeria besucht und dort auch den Grol3teil seines Lebens verbracht. Die familidre
und soziale Bindung des Beschwerdefuhrers zu seinem Herkunftsland, ist damit deutlich héher als zu Osterreich. Die
Dauer des Aufenthalts des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist nicht in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet. Der Beschwerdefiihrer reiste im Dezember 2011 nach Osterreich ein. Der
Beschwerdefiihrer wurde am 1.3.2012 nach & 5 AsylG nach Spanien ricklberstellt. Das letzte Mal reiste der
Beschwerdefiihrer am 5.9.2012 in das Bundesgebiet ein und beging die oben festgestellten Straftaten im Bereich der
Suchtgiftkriminalitat. Im Bundegebiet selbst verfligt der Beschwerdefihrer weder Uber private noch Uber berufliche
Bindungen, reiste er doch zunachst unter anderem Namen ein und bei seiner neuerlichen Einreise - wie er angab zum
Besuch einer Freundin bzw. von Freunden - wurde er straffallig. Auch davorliegende Aufenthaltszeiten liegen
ebensowenig vor, wie sonstige relevante soziale oder sprachliche Verankerung.

Unter Abwagung der privaten gegenuber den 6ffentlichen Interessen steht vor diesem Hintergrund fest, dass allfallige
familidgre und private Interessen des Beschwerdeflhrers daher gegentiber dem hohen 6ffentlichen Interesse an der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit zurticktreten mussten, nicht zuletzt, da es sich um Delikte
im Bereich des gewerblichen Suchtgifthandels handelt, woraus ein besonders sozialschadliches Verhalten ableitbar ist.
Auch gibt es keine ausreichend fundierten privaten Verankerungen im Bundesgebiet, die 6ffentlichen Interessen
Uberwiegen.

Die Frage nach dem Eingriff in das Privat- oder Familienleben des Beschwerdeflhrers darf zwar nicht allein im Hinblick
auf seine Verhaltnisse in Osterreich beurteilt werden, sondern ist auch die Situation des Beschwerdefiihrers in den
anderen Mitgliedstaaten in den Blick zu nehmen. Der Beschwerdefihrer machte ein Familienleben in Spanien geltend.
Dieser Umstand konnte zwar mangels Mitwirkung des Beschwerdeflihrers geklart werden, ein solches erscheint auch
angesichts des Umstandes, dass der BeschwerdefUhrer offenkundig Uber einen (unbefristeten) Aufenthaltstitel (unter
seinem nunmehrigen Namen) in Spanien verflgt, naheliegend. Daher ist auch das in Spanien bestehende
Familienleben des Beschwerdeflhrers zu berlcksichtigen. Zwar ist der Ausspruch betreffend der territorialen
Gultigkeit der gegenstandlichen Malinahme nicht von Relevanz (siehe VwGH Erkenntnis vom 22.5.2013, ZI.
2013/18/0021), angesichts der Uberlegungen nach Art. 8 MRK und den damit bestehenden relevanten privaten
Interessen des Beschwerdeflhrers war die Spruchkorrektur mit Begrenzung auf das dsterreichische Bundesgebiet aus
Grinden des Art. 8 MRK jedenfalls vorzunehmen.

Im Lichte der obenstehenden Erwdgungen ist es auch unzweifelhaft, dass die sofortige Ausreise des
Beschwerdefiihrers im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich war und daher seiner Berufung
die aufschiebende Wirkung gemal § 57 Abs. 1 Z 1 FPGrechtmaliger Weise aberkannt wurde.

Zur Befristung des gegenstandlichen Einreiseverbotes auf die Dauer von 8 Jahren:

Aufgrund der bestehenden rechtskraftigen Verurteilung zu einer Haftstrafe im AusmaR von 12 Monaten ist von der
moglichen Dauer eines Einreiseverbotes gemal § 53 Abs. 3 FPG von bis zu 10 Jahren auszugehen. Zwar war angesichts
der Einreise mit offenkundiger Absicht der Begehung von Straftaten, die rasche Begehung und damit einhergehend die
doch betrachtliche Haftstrafe von einer langer dauernden Gefédhrdung auszugehen, auch vor dem Hintergrund, dass es
sich um schwere Delikte im Bereich der Suchtgiftkriminalitdt gehandelt hatte (und damit einhergehend eine hohe
soziale Schadlichkeit vorlag sowie von einer hohen Wiederholungsgefahr auszugehen ist), wie oben im Detail dargelegt.
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Gegenteilige Hinweise sind im Verfahren nicht hervorgekommen, ebensowenig personliche Interessen des
Beschwerdefiihrers (etwa aufgrund enger familidarer Bindungen im Bundesgebiet), welche hatten bertcksichtigt
werden konnen. Es war die Dauer dennoch angesichts der bestehenden Abstufungen und aufgrund der maximalen
Dauer von 10 Jahren bei Vorliegen entsprechend langer Gefahrdung spruchgemafd vorzugehen. Es erscheint der
nunmehr festgesetzte Zeitraum ausreichend, um davon ausgehen zu kénnen, dass keine Gefahrdung mehr vorliegt.

In diesem Zusammenhang ist insbesondere auf die auch in der héchstgerichtlichen Rechtsprechung anerkannte
besonders hohe Sozialschadlichkeit und Ruckfallgefahr bei Drogendelikten hinzuweisen, weshalb realistischer Weise
eine positive Zukunftsprognose im Hinblick auf das vom Beschwerdefihrer auf seine Ausreise folgenden Jahren (vgl.
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Dezember 2011, ZI. 2011/21/0237) zu erwartende Verhalten
nicht friher erstellt werden kann, jedoch zumindest aufgrund des bestehenden Aufenthaltstitels in Spanien auch
davon ausgegangen werden kann, dass der Beschwerdefiihrer durch Aufnahme einer Erwerbstatigkeit am
Arbeitsmarkt ein Familieneinkommen erzielen wird kénnen sowie ein Gesinnungswandel eintreten kann.

Die Lange des verhidngten Einreiseverbots steht im Ubrigen im Einklang mit den Vorgaben des Art. 13 Abs. 2 zweiter
Satz der Richtlinie 2008/115/EG, welche ein flnf Jahre Gberschreitendes Einreiseverbot fir Falle, in denen - wie im hier
vorliegenden - eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit (siehe dazu oben) besteht,
vorsieht. Die mit zehn Jahren befristete Dauer des Einreiseverbots entspricht dem Zeithorizont, innerhalb dessen
angenommen werden kann, dass das vom Beschwerdefihrer ausgehende Gefahrdungspotential weggefallen sein

wird.
Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.

Die Vorschreibung der Barauslagen grindet sich auf die Bestimmungen der § 75 Abs. 1 und 2 sowie § 76 Abs. 1 und 2
AVG in Verbindung mit 8 113 Abs. 1 Z. 4 FPG.

Die Kosten des zur mindlichen Verhandlung vom 4.6.2013geladenen Dolmetsch fiir die englische Sprache entstanden
durch das Verschulden des Beschwerdeflihrers als Partei des Verfahrens. Die Verhandlung war zur ndheren Ermittlung
des Sachverhaltes (vgl. zur Notwendigkeit auch u.a. VWGH Erkenntnis 2011/18/0277) sowie angesichts des
Berufungsvorbringens notwendig und es wurde aufgrund ausdrlcklicher Beantragung eines Dolmetsch fur die
englische Sprache ein Dolmetsch beigezogen, welcher ordnungsgemaR zur muindlichen Verhandlung erschien. Der
Beschwerdefiihrer erschien unentschuldigt - trotz ordnungsgemaRer Ladung - ohne Angabe vor Grinden nicht zur
durchgefihrten Verhandlung,

weswegen spruchgemald vorzugehen war.

Mit rechtskraftigem Bescheid des UVS Wien vom20.9.2012 zur Zahl UVS-KO ...in der Hohe von 59,76.- Euro
bestimmten Barauslagen (8 76 AVG) sind bestimmt und angewiesen.

Die ordentliche Revision ist insofern zuléssig, als die Bestimmung des § 2 Abs. 3 VWGbK-UG unklar ist. Es fehlt dazu an
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Es liegt weiters insofern eine Rechtsfrage grundlegender Bedeutung
vor, als damit die Frage des AuBerkrafttretens einer erlassenen verwaltungsbehdérdlichen Berufungsentscheidung
releviert wird.
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