jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2018/7/11 VGW-
031/049/6384/2018

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.07.2018

Entscheidungsdatum

11.07.2018
Index

90/01 StralRenverkehrsordnung
Norm

StVO 1960 §24 Abs1 lita
StVO 1960 §99 Abs3 lita
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Kummernecker Uber die Beschwerde des Herrn Univ.-
Prof. Dipl.-Ing. Dr. H. R. gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom
14.3.2018, ZI.: MA 67-RV-..., wegen einer Verwaltungsubertretung nach § 99 Abs. 3 lit. a StVO 1960 iVm § 24 Abs. 1 lit. a
StVO 1960,

zuRechterkannt:

I. GemalR§ 50 VWGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und das angefochtene Straferkenntnis

bestatigt.

Il. GemaR § 52 Abs. 1 und 2 VwWGVG hat der Beschwerdeflihrer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens
in der Hohe von 21,-- Euro (das sind 20 % der verhangten Geldstrafe) zu leisten.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 &8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde
Das angefochtene Straferkenntnis enthalt folgenden Spruch:

»Sie haben am 27.11.2017 um 17:19 Uhr in WIEN, N. gegenlber ... als Lenker des Kraftfahrzeuges mit dem
behordlichen Kennzeichen W-... folgende Verwaltungsibertretung begangen:

Abstellen des Fahrzeuges im Bereich des Vorschriftszeichens , Halten und Parken verboten” (,Anrainerzone”).
Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:

§ 99 Abs. 3 lit. a StraRenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960) in Verbindung mit § 24 Abs. 1 lit.a StVO 1960.
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Gemald § 99 Abs. 3 lit. a StVO 1960 wird gegen Sie eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 105,00, im Falle der
Uneinbringlichkeit 22 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, verhangt.

Es wird lhnen zudem ein Betrag von EUR 10,50 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens auferlegt (8 64 Abs. 2 des
Verwaltungsstrafgesetzes).

Der zu zahlende Gesamtbetrag betragt daher EUR 115,50.".

In der dagegen rechtzeitig eingebrachten Beschwerde fiihrte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen aus, er habe
seinen Personenkraftwagen nur kurzfristig abgestellt, habe es doch gegolten, einige Erledigungen zu tatigen. Durch
sein Verhalten sei kein anderer Verkehrsteilnehmer behindert oder gefdhrdet worden. Im Ubrigen stelle er die Frage,
wie etwas fahrlassig sein kdnne, wenn niemand behindert oder gefdhrdet werde.

Aus dem der Beschwerde beigeschlossenen behérdlichen Akt ist ersichtlich, dass eine Organstrafverfliigung erfolgte,
sei doch das Kraftfahrzeug mit dem behdrdlichen Kennzeichen W-... am 27.11.2017 um 17.19 Uhr in Wien, N.
gegenuber ..., in einer Anrainerzone abgestellt gewesen.

Nach einem entsprechenden Ermittlungsverfahren erlie3 die Behtrde das in Beschwerde gezogene Straferkenntnis.
DAS VERWALTUNGSGERICHT WIEN HAT ERWOGEN:

Festgestellt wird, dass der Beschwerdefuhrer zu der in der Tatanlastung des angefochtenen Straferkenntnisses naher
umschriebenen Zeit am dort naher umschriebenen Ort das Kraftfahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen W-... im
Bereich des Vorschriftszeichens ,Halten und Parken verboten” abgestellt hat. Die kundgemachte Ausnahme traf auf
dieses Kraftfahrzeug nicht zu, war es doch nicht mit einem Parkkleber fir den ... Bezirk gekennzeichnet.

Diese Feststellungen haben ihre Grundlage in der schlissigen und nachvollziehbaren Aktenlage, welche vom
Beschwerdefihrer substanziell nicht bestritten wurde.

Gemald § 24 Abs. 1 lit. a StVO 1960 ist das Halten und Parken im Bereich Vorschriftszeichen ,Halten und Parken
verboten” nach MalRgabe der Bestimmungen des § 52 Z 13b verboten.

Das Vorliegen des objektiven Tatbestandes der dem Beschwerdefuhrer zur Last gelegten Verwaltungsibertretung ist

sohin als erwiesen anzusehen.

Was das Vorbringen des Beschwerdefuhrers anlangt, durch sein Verhalten sei kein anderer Verkehrsteilnehmer
behindert oder gefahrdet worden, ist anzumerken, dass es fur das Tatbild gemaR § 24 Abs. 1 lit. a StVO 1960 nicht
erforderlich ist, dass durch das verbotene Halten oder Parken tatsachlich eine Behinderung anderer
Verkehrsteilnehmer bewirkt wird (vgl. VwGH 18.12.1981, 81/02/0158, 18.5.1988, 87/02/0177).

GemalR § 5 Abs. 1 VStG genugt, wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden nicht anderes bestimmt, zur
Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung
eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungstibertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der

Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Es ware daher Sache des Beschwerdefihrers gewesen, initiativ alles darzulegen, was fur seine allfallige Entlastung

gesprochen hatte. Ein derartiges (zielfiihrendes) Vorbringen hat der Beschwerdefuhrer nicht erstattet.

Sohin ist die dem Beschwerdeflihrer zur Last gelegte Verwaltungslibertretung auch in subjektiver Hinsicht als erwiesen

anzusehen.
Zur Strafbemessung:

Gemal 8 99 Abs. 3 lit. a StVO 1960 begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 726,-- Euro,
im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Arrest bis zu zwei Wochen, zu bestrafen, wer als Lenker eines Fahrzeuges, als
FuRganger, als Reiter oder als Treiber oder Fihrer von Vieh gegen die Vorschriften dieses Bundesgesetzes oder der auf
Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen verstd3t und das Verhalten nicht nach den Abs. 1, 1a, 1b, 2,
23, 2b, 2¢, 2d, 2e oder 4 zu bestrafen ist.

Gemal § 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten

Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.
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Gemal’ § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) tberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung
in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 StGB sinngemald anzuwenden. Die
Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von

Geldstrafen zu berucksichtigen.

Durch die dem Beschwerdefihrer zur Last gelegte Tat wurde das durch die Strafdrohung als schutzwirdig erkannte
Interesse an der Freihaltung von Verkehrsflachen flr Berechtigte geschadigt, weshalb der objektive Unrechtsgehalt der

Tat an sich, selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen, nicht als gering angesehen werden kann.

Dass die Einhaltung der verletzten Rechtsvorschriften eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder dass die
Ubertretung aus besonderen Griinden nur schwer hitte vermieden werden kénnen, ist weder hervorgekommen noch
auf Grund der Tatumstande anzunehmen, weshalb auch das Verschulden des Beschwerdefuhrers nicht als gering

angesehen werden kann.

Der Aktenlage nach kommt dem Beschwerdefihrer der Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen
Unbescholtenheit nicht mehr zugute. Finfzehn (!) im Tatzeitpunkt rechtskraftige und derzeit nicht getilgte
verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen sind als erschwerend zu werten, beruhen diese doch auf der gleichen

schadlichen Neigung.

Aus den angefihrten Grinden erscheint die verhangte Geldstrafe selbst bei Annahme unglnstiger allseitiger

Verhaltnisse durchaus als angemessen und nicht als Gberhéht.

Gemal 8 16 Abs. 2 letzter Satz VStG ist die Ersatzfreiheitsstrafe ohne Bedachtnahme auf§ 12 VStG nach den Regeln

der Strafbemessung festzusetzen.

Eine Strafherabsetzung kommt unter Bedachtnahme auf die vorangefiihrten Strafbemessungsgriinde, die general-
und spezialpraventive Funktion der Verwaltungsstrafe und den (bis zu 726,-- Euro reichenden) gesetzlichen Strafsatz
nicht in Betracht.

Sohin ist spruchgemal zu entscheiden. Die Kostenentscheidung griundet sich auf die dort genannten Gesetzesstellen.
Von der Durchfihrung einer 6ffentlichen mandlichen Verhandlung konnte im Hinblick auf 8 44 Abs. 3 Z 3 VWGVG (ein
Verhandlungsantrag wurde nicht gestellt) abgesehen werden.

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Parken in der Anrainerzone ohne Parkkleber; Behinderung anderer Verkehrsteilnehmer ist fur die Erfullung des
Tatbildes nicht erforderlich
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