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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Spielmann Uber die Beschwerde der AA AG,
vertreten durch Vorstand BB, Adresse 1, Z, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 23.03.2016, ZI|
**x%* betreffend die wasserrechtliche Bewilligung fur die Verwendung von Zusatzstoffen in der Schneeproduktion

zu Recht:
1.  Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid wie folgt abgeandert:

.. Dem Antrag der AA AG vom 24.11.2014 wird Folge gegeben und die wasserrechtliche Bewilligung fur die im
Wasserbuch unter der Postzahl ***** eingetragene Beschneiungsanlage CC gemal3 88 9 Abs 2 und 32 Abs 1 und 2
WRG 1959 dahingehend abgeandert, dass nach MalRgabe des signierten Einreichprojektes ,Beantragung von SNOMAX"
vom 24.11.2014 von DD dem Schneiwasser pro 126.000 Liter max 100 g des Schneizusatzes SNOMAX zugesetzt werden
darfen.

Il. Der Ort, das Mal3 und die Art der bisherigen Wasserbenutzung gemaR§ 11 WRG 1959 sowie die Befristung der
erteilten Bewilligung gemal &8 21 WRG 1959 andern sich darlber hinaus nicht.

Ill. Die wasserrechtliche Bewilligung wird an folgende Auflagen gebunden:

1. Uber den Zeitraum der ersten Schneisaison ist der mit Zusatz von SNOMAX produzierte Kunstschnee zumindest
zweimal auf mikrobiologische Belastung untersuchen zu lassen. Der Schnee ist unmittelbar an einem Schneeerzeuger
und unter Ausschluss weiterer Umwelteinflisse zu beproben. Die Probeentnahmen haben an unterschiedlichen
Beschneiungstagen mit jeweils eigens hierfur hergestellten Vorratslésungen fur die Zudosierung von SNOMAX zum
Schneiwasser zu erfolgen. Um Rohwasser- und Schneequalitat bilanzieren zu kdnnen, sind zeitgleich auch dem
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Schneiwasser vor der Zudosierung von SNOMAX Proben zu entnehmen und in gleicher Weise analysieren zu lassen.
Die Untersuchungen haben die Prifpunkte Gesamtcoliforme, Fakalcoliforme, E.coli, Enterokokken, KBE 22°C und KBE
37°C zu umfassen. Zudem sind psychrophile Pseudomonaden und potentiell nicht deaktivierte Pseudomonas syringae
(auch unter Reaktivierungsbedingungen) bestimmen zu lassen. Die zugehdrigen Prufberichte sowie deren
gutachterliche Bewertung sind bis spatestens 1. Juli des Folgejahres der Behdrde zu Ubermitteln. Bei festgestellten
Grenzwertuberschreitungen (Grenzwerte gem Punkt 2.3.8 des Leitfadens fur das wasserrechtliche Behdrdenverfahren
fur Beschneiungsanlagen 2011) oder sonstigen Auffalligkeiten ist die Behdrde umgehend zu informieren.

2. Vor Beginn jeder Schneisaison ist mindestens eine stichprobenartige Produktkontrolle des Schneizusatzes auf
mikrobiologische Belastung vornehmen zu lassen. Das Rohmaterial ist insbesondere auf psychrophile
Pseudomonaden und potentiell nicht deaktivierte Pseudomonas syringae (auch unter Reaktivierungsbedingungen)
untersuchen zu lassen. Die Ergebnisse sind mit den Produktspezifikationen abzugleichen und gutachterlich zu
bewerten. Im Fall festgestellter Abweichungen sind weitere Produktkontrollen durchzufihren. Der Einsatz von
SNOMAX ist nur bei exemplarisch bestatigter Chargenqualitat zulassig.

3. Samtliche Herstellerangaben in Bezug auf Transport, Lagerung und Handhabung des Produkts sind zu befolgen.
Dies gilt auch fur die Herstellung, fur die maximalen Lagerfristen und den Einsatz des Vorgemisches, welches in die
Schneileitung zudosiert wird. Fur jeden individuellen Schneivorgang ist das Vorgemisch frisch zuzubereiten.
Restbestdande an Vorgemischlosungen dirfen nicht weiter verwendet werden und sind umgehend fachgerecht zu
entsorgen. Der Ansatzbehalter flr das Vorgemisch ist regelmaRig desinfizierend zu reinigen.

4.  Aus Sicht des Arbeitnehmerinnenschutzes ist SNOMAX als staubarmes Granulat in Kleingebinden einzubringen.
Techniken, die zu hoher Staubaufwirbelung / Aerosolbildung fihren (wie die Reinigung des Mischers mit
Dampfstrahlern, offenes Zerkleinern von feucht gewordenen Granulatklumpen mit rotierenden Gerdten und
ahnliches), sind unzuldssig. Beim abschlieBenden Desinfizieren mit 10% Wasserstoffperoxid ist vom Personal die
entsprechende persdnliche Schutzausristung, insbesondere Augenschutz, zu tragen.

5. Fur den fachgerechten Umgang mit SNOMAX ist eine Betriebsvorschrift zu erstellen, welche dem verantwortlichen
Personal nachweislich zur Kenntnis zu bringen und vor Ort verflgbar zu halten ist.

6. Esist ein Betriebsbuch zu fuhren, in dem folgende Daten einzutragen und zu protokollieren sind:

? Name des Betriebsverantwortlichen,

? Datum der Herstellung des Vorgemisches,

? Ansatzmenge und Masse des zugesetzten Granulats,

? Datum, Zeitpunkt und Wasserzahlerstand (Hauptschneileitung) zu Beginn und Ende der Zudosierung,
? Reinigungs- und Wartungsmafinahmen sowie

?  allfallige besondere Betriebsvorkommnisse.

Dem  Betriebsbuch sind auch  Produktzertifikate, = Qualitdtsbestatigungen und  Prufberichte  Uber
Produkteingangskontrollen bzw Prifberichte und Gutachten gemadR der Auflagen 1. und 2. beizufiigen. Die
Betriebstageblcher sind mind drei Jahre im Betrieb fur die behérdliche Einsichtnahme aufzubewahren.

IV. Die Auflage ***** des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Y vom 20.08.1999, Z| ***** ynd ***** wonach
chemische und bakteriologische Stoffe weder in der Beschneiungsanlage verwendet noch auf die Pistenflache
aufgebracht werden diirfen, wird dahingehend abgedndert, dass der Schneizusatz SNOMAX verwendet werden darf.”

2. Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VGzulassig.
Entscheidungsgrunde
I.  Verfahrensgang:

Die AA AG betreibt aufgrund der wasserrechtlichen Bescheide der Bezirkshauptmannschaft Y vom 20.08.1999, Zlen
Fkkkk kkkxkk und vom 07.06.2002, ZI ***** sowie der wasserrechtlichen Bescheide des Landeshauptmannes von
Tirol vom 09.10.2009, Z| ***** yom 22.08.2011, ZI ***** yom 30.10.2012, Z| ***** und vom 03.02.2015, Z| *****, die
Beschneiungsanlage CC (Wasserbuch Postzahl *****) Derzeit ist das Wiederverleihungsverfahren gemall § 21 Abs 3
WRG 1959 fur das mit 10.03.2018 befristete Wasserbenutzungsrecht anhangig.
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Mit Schreiben vom 24.11.2014 hat die AA AG beim Landeshauptmann von Tirol beantragt, die wasserrechtliche
Bewilligung fir diese Beschneiungsanlage dahingehend abzuandern, dass dem Schneiwasser durch den Einbau einer
Dosieranlage samt Mischtank der Zusatzstoff SNOMAX (gefriergetrocknete und abgetdtete Bakterienzellen des
nattrlicherweise im Boden vorkommenden Bakteriums Pseudomonas syringae) beigeflgt wird, um auch bei hoheren
Temperaturen Schnee erzeugen zu kdnnen. Weiters wurde die Behebung der wasserbautechnischen Auflage *****
des Bescheides vom 20.08.1999 beantragt (,Chemische und bakteriologische Stoffe durfen weder in der
Beschneiungsanlage verwendet noch auf die Pistenflache aufgebracht werden”).

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 23.03.2016, Z| ***** hat der Landeshauptmann von Tirol als
Wasserrechtsbehoérde den Antrag zum Einsatz des Zusatzstoffes SNOMAX abgewiesen. Aufgrund der eingeholten
Gutachten aus mikrobiologischer, medizinischer und hygienischer Sicht stehe zwar fest, dass aufgrund des Einsatzes
von SNOMAX keine negativen Auswirkungen auf Menschen, Tiere, Pflanzen und die Umwelt zu erwarten sind, jedoch
stehe das Vorhaben aus folgenden Griinden im Widerspruch zu den &ffentlichen Interessen iSd § 105 WRG 1959:

.Eine Wertung der 6ffentlichen Interessen:

Der Tiroler Tourismus, der eine wesentliche Saule des Wirtschaftsstandorts und damit des Wohlstands des Landes
darstellt, bekennt sich zu héchsten Qualitatszielen, um im internationalen Wettbewerb der Destinationen erfolgreich
relissieren zu konnen. So wirbt der Tiroler Tourismus u.a. auch mit der Trinkwasserqualitat des aufgebrachten
Schneiwassers. Der unmittelbare Werbewert dieser Botschaft ist zwar nicht quantifizierbar, dennoch ist die
Marketingstrategie dahingehend ausgerichtet, dem Schutz der natirlichen Ressourcen im Besonderen des
Trinkwassers sowie der Gaste hochsten Stellenwert einzurdumen. Der Einsatz von Zusatzen welcher Art auch immer ist
zweifellos geeignet dieses Image der Unverfalschtheit negativ zu beeinflussen, insbesondere vor dem Hintergrund,
dass ein gewisses Restrisiko auch bei Einsatz dieses an sich gut untersuchten Schneizusatzes verbleibt. Auf Grund nach
wie vor bestehender Unwagbarkeiten und der Eignung das Standing des Tourismus im harten internationalen
Wettbewerb zu schadigen, ist aus Ubergeordneten 6ffentlichen Interessen die Forderung nach Trinkwasserqualitat

weiterhin zu fordern und einzuhalten.

Der von den Antragstellern erhoffte positive Effekt in punkto Wasser- und Energieersparnis konnte fachlich nicht
belegt werden. Trotz jahrelangem Einsatz des Produktes gibt es keinen gesicherten Nachweis CUber
Wirksamkeit/Nutzen. In anderen Bundeslandern hat man sich trotz eingehender Studien und bereits vorliegender
Erfahrungswerte offensichtlich aus diesem Grund wieder von diesem Produkt abgewandt. Dies ist an Hand von
Regierungsbeschliissen in Salzburg und Vorarlberg erkennbar.

Der Einsatz von Zusatzstoffen wirde in der offentlichen Wahrnehmung sicherlich zu Irritationen und
Verunsicherungen fuhren, da die Tiroler Bevolkerung und die Touristen darauf vertrauen durfen, Trinkwasser in
hdéchster Qualitat und nativer Urspringlichkeit genielRen zu kénnen. Neben dem Imageschaden wirde damit auch ein
grofRRer Vertrauensverlust eintreten.

Aus politischer Sicht wiirde die Zulassung von Zusatzstoffen, hier im Besonderen von SNOMAX, ¢ffentliche Interessen,
konkret den Tourismusstandort Tirol gefahrden. Nachdem das WRG 1959 im 8 105 WRG 1959 nur beispielhaft die
offentlichen Interessen (arg. ,insbesondere”) anfuhrt, kann die Behdrde dariber hinaus auch andere Aspekte in der
Interessenabwagung heranziehen und berucksichtigen.

Ein derartiges, berucksichtigungswirdiges Interesse stellt aus politischer Sicht auch jenes des Tourismus, der
Wirtschaft allgemein und das Wohlergehen der Bevolkerung dar.

Zusammenfassung:

Schneizusatze bergen tatsachlich die nachhaltige Gefahr in sich, unserem Tourismus und unserer wirtschaftlichen
Zukunft massiven und unwiederbringlichen Schaden zuzufiigen. Dieser Schaden steht einem trotz allen
wissenschaftlichen Gutachten bis heute nicht nachgewiesenen Nutzen (Energie- und Wasserersparnis?) entgegen.
Trotz jahrelangem Einsatz gibt es keinen gesicherten Nachweis Uber Wirksamkeit und Nutzen des Produktes. In
anderen Bundeslandern hat man sich trotz eingehender Studien offensichtlich aus diesem Grund wieder von diesem
Produkt abgewandt. Dies bestatigen Regierungsbeschlisse in Salzburg und Vorarlberg.

Tirol teilt diese Ansicht mit anderen Bundesldandern Osterreichs, sodass damit das fehlende Offentliche Interesse fir
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Schneizusatze auch Uber die Landesgrenzen hinweg gegeben ist. So erkennt auch das an Tirol angrenzende
Nachbarland Bayern kein o6ffentliches Interesse an Schneizusatzen. Der gegenstandliche Antrag steht somit im
Widerspruch zu den Offentlichen Interessen gemaR § 105 WRG und war daher abzuweisen.”

Gegen diese Entscheidung hat die AA AG fristgerecht Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Tirol erhoben und
diese im Wesentlichen damit begriindet, dass die Wasserrechtsbehdrde lediglich festgestellt habe, dass das beantragte
Vorhaben geeignet sei, dem Tourismus zu schaden. Sie habe jedoch nicht festgestellt, dass das beantragte Vorhaben
tatsachlich einen relevanten Einfluss auf den Tourismus habe. Diesbezigliche Ermittlungen seien ganzlich
unterblieben.

Mit Schreiben vom 05.12.2017 hat das Landesverwaltungsgericht den Parteien des Verfahrens den festgestellten
Sachverhalt und seine rechtlichen Erwagungen im Rahmen des Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht. Dazu sind keine
Stellungnahmen eingegangen.

II.  Sachverhalt:

Beim beantragten Einbau einer Dosieranlage samt Mischtank zur Beifugung des Zusatzstoffes SNOMAX
(gefriergetrocknete und abgetdtete Zellen des Bakteriums Pseudomonas syringae) in das Schneiwasser der
Beschneiungsanlage CC (Wasserbuch Postzahl *****) sind bei Einhaltung der vorgeschriebenen Auflagen keine
negativen Auswirkungen auf Menschen, Tiere, Pflanzen und die Umwelt zu erwarten.

Ill.  Beweiswirdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den von der Wasserrechtsbehdrde eingeholten Gutachten des chemischen
Amtssachverstandigen EE vom 30.04.2015, ZI ***** und des nichtamtlichen umweltmedizinischen Sachverstandigen
FF vom 05.08.2015, Z| ***** sowie aus den von der Antragstellerin vorgelegten Privatgutachten. Bereits die
Wasserrechtsbehorde hat aufgrund der Gbereinstimmenden, schlissigen und eindeutigen Gutachten festgestellt, dass
aufgrund der beantragten Verwendung des Zusatzstoffes SNOMAX keine negativen Auswirkungen auf Menschen,
Tiere, Pflanzen und die Umwelt zu erwarten sind. Auch vor dem Landesverwaltungsgericht blieb dieser Sachverhalt
unbestritten.

Der Vollstandigkeit halber wird angemerkt, dass sich durch die beantragte Verwendung des Zusatzstoffes SNOMAX
weder die bewilligte Wassermenge noch die bewilligte Schneizeit andert und somit die bewilligte Kunstschneemenge in
quantitativer und zeitlicher Hinsicht unberuhrt bleibt.

IV.  Rechtslage:
Die entscheidungsrelevanten Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959) lauten:
.Besondere Wasserbenutzung an 6ffentlichen Gewdassern und privaten Tagwassern.

§9.

(...)

(2) Die Benutzung der privaten Tagwasser sowie die Errichtung oder Anderung der hiezu dienenden Anlagen bedarf
dann einer Bewilligung der Wasserrechtsbehdrde, wenn hiedurch auf fremde Rechte oder infolge eines
Zusammenhanges mit offentlichen Gewdssern oder fremden Privatgewassern auf das Gefélle, auf den Lauf oder die
Beschaffenheit des Wassers, namentlich in gesundheitsschadlicher Weise, oder auf die Héhe des Wasserstandes in
diesen Gewassern EinfluR gelibt oder eine Gefdhrdung der Ufer, eine Uberschwemmung oder Versumpfung fremder
GrundstUcke herbeigeflihrt werden kann.

(..
Bewilligungspflichtige Manahmen.
§32.

(1) Einwirkungen auf Gewasser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit (§ 30 Abs. 3) beeintrachtigen, sind
nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zulassig. BloR geringfugige Einwirkungen, insbesondere der Gemeingebrauch (8
8) sowie die ordnungsgemaBe land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung (Abs. 8), gelten bis zum Beweis des
Gegenteils nicht als Beeintrachtigung.
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(2) Nach Mal3gabe des Abs. 1 bedurfen einer Bewilligung insbesondere

a) die Einbringung von Stoffen in festem, flissigem oder gasférmigem Zustand in Gewasser (Einbringungen) mit den
dafur erforderlichen Anlagen,

(...)

c) MaBnahmen, die zur Folge haben, daR durch Eindringen (Versickern) von Stoffen in den Boden das Grundwasser

verunreinigt wird,

(...)

Offentliche Interessen.
§ 105.

(1) Im offentlichen Interesse kann ein Antrag auf Bewilligung eines Vorhabens insbesondere dann als unzulassig
angesehen werden oder nur unter entsprechenden Auflagen und Nebenbestimmungen bewilligt werden, wenn:

a) eine Beeintrachtigung der Landesverteidigung oder eine Gefdahrdung der Offentlichen Sicherheit oder
gesundheitsschadliche Folgen zu befiirchten waren;

b) eine erhebliche Beeintrachtigung des Ablaufes der Hochwasser und des Eises oder der Schiff- oder Flof3fahrt zu
besorgen ist;

C) das beabsichtigte Unternehmen mit bestehenden oder in Aussicht genommenen Regulierungen von Gewassern
nicht im Einklang steht;

d)  einschadlicher Einflul? auf den Lauf, die Hohe, das Gefalle oder die Ufer der natirlichen Gewasser herbeigefihrt

wirde;
e) die Beschaffenheit des Wassers nachteilig beeinflul3t wirde;

f)  eine wesentliche Behinderung des Gemeingebrauches, eine Gefahrdung der notwendigen Wasserversorgung, der
Landeskultur oder eine wesentliche Beeintrachtigung oder Gefahrdung eines Denkmales von geschichtlicher,
kinstlerischer oder kultureller Bedeutung oder eines Naturdenkmales, der asthetischen Wirkung eines Ortsbildes oder
der Naturschonheit oder des Tier- und Pflanzenbestandes entstehen kann;

g) die beabsichtigte Wasseranlage, falls sie fur ein industrielles Unternehmen bestimmt ist, einer
landwirtschaftlichen Benutzung des Gewadssers uniberwindliche Hindernisse bereiten wirde und dieser Widerstreit
der Interessen sich ohne Nachteil fiir das industrielle Unternehmen durch Bestimmung eines anderen Standortes an
dem betreffenden Gewasser beheben liel3e;

h)  durch die Art der beabsichtigten Anlage eine Verschwendung des Wassers eintreten wirde;

i) sich ergibt, daR ein Unternehmen zur Ausnutzung der motorischen Kraft eines 6ffentlichen Gewassers einer
moglichst vollstandigen wirtschaftlichen Ausnutzung der in Anspruch genommenen Wasserkraft nicht entspricht;

k) zum Nachteile des Inlandes Wasser ins Ausland abgeleitet werden soll;

) das Vorhaben den Interessen der wasserwirtschaftlichen Planung an der Sicherung der Trink- und
Nutzwasserversorgung widerspricht.

m)  eine wesentliche Beeintrachtigung des 6kologischen Zustandes der Gewasser zu besorgen ist;

n) sich eine wesentliche Beeintrachtigung der sich aus anderen gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften
resultierenden Zielsetzungen ergibt.”

V. Erwagungen:

Zunachst ist festzuhalten, dass die bestehende Beschneiungsanlage gemal38 9 Abs 2 WRG 1959 (Benutzung der
privaten Tagwasser) und 8 32 Abs 1 und 2 lit a WRG 1959 (Einwirkungen auf Gewasser) bewilligt wurde. Nunmehr ist
eine Anderung dieser Anlage dahingehend beantragt, dass dem Schneiwasser durch den Einbau einer Dosieranlage
der Zusatzstoff SNOMAX beigefligt werden soll, um auch bei héheren Temperaturen Schnee erzeugen zu kénnen. Die
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bewilligte Wassermenge und Schneizeit und damit die bewilligte Kunstschneemenge bleiben unberihrt. Jedoch ist
nach dem naturlichen Lauf der Dinge zu erwarten, dass spatestens mit der Schneeschmelze der Zusatzstoff SNOMAX
in den Wasserkreislauf und damit in 6ffentliche Gewadsser gelangt.

Kriterium fur die Bewilligungspflicht einer Anlagenanderung nach8 9 Abs 2 WRG 1959 ist unter anderem die
Moglichkeit einer Beeintrachtigung offentlicher Gewasser. Ob eine Beeintrachtigung tatsachlich eintritt und damit
einer Bewilligung allenfalls entgegensteht, ist aber erst im Bewilligungsverfahren zu prifen. Nach 8 32 WRG 1959 ist die
Bewilligungspflicht bereits dann gegeben, wenn nach dem nattirlichen Lauf der Dinge mit nachteiligen Einwirkungen
auf die Beschaffenheit der Gewasser zu rechnen ist. Auch hier ist der tatsachliche Eintritt einer
Gewasserverunreinigung fur die Frage der Bewilligungspflicht irrelevant (vgl Oberleitner/Berger, WRG-ON § 9 RZ 7 und
§ 32 RZ 4, Stand: August 2018, rdb.at).

Zumal im vorliegenden Fall das Schneiwasser mit gefriergetrockneten und abgetdteten Zellen des Bakteriums
Pseudomonas syringae verunreinigt werden soll und dabei nicht von vornherein die Mdoglichkeit einer
Beeintrachtigung offentlicher Gewdasser ausgeschlossen werden kann, ist die beantragte Anlagendanderung gemaf3 88 9
Abs 2 und 32 Abs 1 und 2 WRG 1959 bewilligungspflichtig.

Zu den Voraussetzungen flr die Erteilung der beantragten Anlagendnderung ist zunachst klarzustellen, dass sich aus
dem Zusammenhalt der Vorschriften der § 12 Abs 1 WRG 1959, § 105 WRG 1959 und § 111 Abs 1 WRG 1959 ergibt,
dass der wasserrechtliche Bewilligungsvorgang eine Abstimmung der Interessen des Bewilligungswerbers mit
entgegenstehenden 6ffentlichen und privaten Interessen darstellt (VwGH 22.10.1985, 83/07/0132).

Da § 105 Abs 1 WRG 1959, wie aus dem Wort "insbesondere" hervorgeht, keine erschépfende Aufzahlung offentlicher
Interessen enthalt, kann auch die Beeintrachtigung anderer als der in dieser Gesetzesstelle ausdrtcklich genannten
offentlichen Interessen zur Versagung einer wasserrechtlichen Bewilligung fiihren, wobei es sich jedoch um solche
handeln muss, die in ihrer Bedeutung den im § 105 Abs 1 WRG 1959 ausdricklich aufgezahlten gleichkommen. Ob dies
der Fall ist, ist insbesondere daran zu messen, welches Ziel das WRG 1959 mit der Statuierung einer Bewilligungspflicht
fir ein bestimmtes Vorhaben verfolgt (VwWGH 22.02.1994, 93/07/0131).

Ein Vorgehen nach§& 105 Abs 1 WRG 1959 erfordert Feststellungen, welcher Art und welchen AusmaRes die
Einwirkungen auf die wahrzunehmenden o6ffentlichen Interessen sind, die durch das zu genehmigende Projekt
verursacht werden, und unter welchen Gegebenheiten, in welchem Grad und mit welcher Wahrscheinlichkeit mit
konkreten Auswirkungen zu rechnen ist. Eine Beeintrachtigung o¢ffentlicher Interessen durch das Vorhaben musste mit
einem hohen Kalkul der Eintrittswahrscheinlichkeit zu erwarten sein, denn nicht jede theoretische Moglichkeit einer
Geféhrdung berechtigt zur Versagung einer wasserrechtlichen Bewilligung nach § 105 Abs 1 WRG 1959, wohl aber die
entsprechend begriindete Beflirchtung und damit die Wahrscheinlichkeit einer solchen Gefédhrdung; einer Gewissheit,
dass solche Folgen eintreten, bedarf es hingegen nicht (vgl Oberleitner/Berger, WRG-ON § 105 RZ 24, Stand: August
2018, rdb.at).

Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 29.06.2017, E875/2017, betreffend der dritten Piste des
Flughafens Wien-Schwechat klargestellt, dass eine im Gesetz angeordnete Interessenabwagung nach der Feststellung
der maRgeblichen o6ffentlichen Interessen die Ermittlung der Kriterien fir die Interessengewichtung erfordert. Diese
sind in der Rechtsordnung dem Grunde nach vorzuzeichnen; sie ergeben sich aus den jeweils anwendbaren
Materiengesetzen bzw aus damit in unmittelbarem Zusammenhang stehenden Staatszielbestimmungen. In jedem Fall
hat die Ermittlung der Kriterien fir die Gewichtung durch eine Interpretation positiven Rechts zu erfolgen.

Die zu berucksichtigenden 6ffentlichen Interessen mussen daher bei einer verfassungskonformen Auslegung aus dem
positiven Recht ableitbar sein. Das trifft aber auf das von der Wasserrechtsbehdrde aus ,politischer Sicht”
herangezogene ,Image der Unverfadlschtheit” des Tourismusstandortes und auf allfallige ,Irritationen und
Verunsicherungen” in der 6ffentlichen Wahrnehmung nicht zu. Diese ins Treffen gefihrten Interessen kdnnen weder
einem Materiengesetz noch einer Staatszielbestimmung entnommen werden. Damit beurteilt die
Wasserrechtsbehorde - in erster Linie in politischer Weise - gesetzlich nicht definierte Interessen und zieht aus nicht
bewiesenen Vermutungen negative Schlussfolgerungen fur die Bewilligungsfahigkeit des vorliegenden Projektes, ohne
dass der zustandige Bundesgesetzgeber diesbezlglich gesetzliche Anordnungen getroffen hat. Fir eine Auslegung des
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§ 105 Abs 1 WRG 1959, die nicht-normativen Akten und politischen Winschen entscheidungsrelevante Bedeutung
beimisst, besteht keine Rechtsgrundlage. Eine wasserrechtliche Bewilligung kann daher nicht aufgrund allfalliger
Imageschaden oder aufgrund der 6ffentlichen Meinung versagt werden.

Nachdem das von der Wasserrechtsbehdrde durchgefuhrte Ermittlungsverfahren unbestritten ergeben hat, dass der
Einsatz des Zusatzstoffes SNOMAX keine negativen Auswirkungen auf Menschen, Tiere, Pflanzen und die Umwelt
erwarten lasst und auch sonst keine Beeintrachtigungen von rechtlich relevanten ¢ffentlichen Interessen iSd & 105
WRG 1959 zu Tage getreten sind, hat das Landesverwaltungsgericht der Beschwerde Folge zu geben. Die bestehende
wasserrechtliche Bewilligung fir die Beschneiungsanlage ist daher abzudndern, sodass nach MaRgabe der
eingereichten Projektunterlagen und der von den Sachverstdndigen geforderten Auflagen dem Schneiwasser pro
126.000 Liter max 100 g SNOMAX zugesetzt werden durfen.

Dementsprechend ist auch die Auflage ***** des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Y vom 20.08.1999, Z| ***%*
und ***** dahingehend abzudndern, dass der Schneizusatz SNOMAX verwendet werden darf. Dazu ist klarzustellen,
dass bewilligungspflichtige Anderungen der Betriebsanlage keinen Fall des§& 21b WRG 1959 (wonach Auflagen
aufzuheben oder abzuandern sind, wenn und soweit die Voraussetzungen fur ihre Vorschreibung nicht mehr
vorliegen) darstellen, sondern nach den vorliegenden Anderungstatbestidnden - gegenstandlich also nach den 8§ 9 Abs
2 und 32 Abs 1 und 2 WRG 1959 - zu behandeln sind (vgl dazu auch VwGH 18.05.2005, 2003/04/0108, zur
vergleichbaren Bestimmung des § 79c GewO 1994).

AbschlieBend wird zu den Einwanden des Wasserwirtschaftlichen Planungsorgans, das sich mit Schreiben vom
20.11.2016, ZI ***** und 09.06.2016, ZI ***** gegen die beantragte Bewilligung ausgesprochen hat, festgehalten,
dass dem Wasserwirtschaftlichen Planungsorgan gemalR§ 55 Abs 5 WRG 1959 in Verfahren, in denen der
Landeshauptmann als Behorde zur Entscheidung berufen ist, keine Parteistellung zukommt.

VI.  Zulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist zuldssig, da eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Einsatz von
Zusatzstoffen in der Schneeproduktion und zur Berilicksichtigung von Imageschaden und der &ffentlichen Meinung im
Rahmen des § 105 Abs 1 WRG 1959 fehlt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollimachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Spielmann

(Richter)
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