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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat durch den Richter Mag. Maximilian Holbling tber die Beschwerde des AB
AA, AF 14, AD AE, gegen den Bescheid des Landesabgabenamts Salzburg vom 22.01.2018, Zahl xxx, zu Rechterkann
t

. GemaR § 28 Abs 1 VWGVG wird die Beschwerde mit der MalRgabe, dass im Spruch des bekampften Bescheids in
der Spalte "Abgabenart" in der Zeile "Selbstbemessungsabgabe Beitragsjahr 2014" nach dem Eurobetrag "2.136,91" die
Wortgruppe ", durch das Landesabgabenamt Salzburg mit Bescheid vom 21.01.2015, Zahl xxx, festgesetzt mit einem
Betrag in der HOhe von € 1.246,53" eingefligt wird, als unbegriindet abgewiesen.

Il.  Gegen dieses Erkenntnis ist gemal? 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art
133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Der angefochtene Bescheid vom 22.01.2018 lautet (auszugsweise) wie folgt:
"Haftungsbescheid

Durch das Landesabgabenamt als Abgabenbehdrde in I. Instanz ergeht folgender
Spruch

Herr AB AA, geb. am AC, wohnhaft AF 14, AD AE, wird als Haftungspflichtiger gem. & 9 iVm 88 80 ff
Bundesabgabenordnung - BAO idFBGBI | 40/2017 (Geschaftsfihrer) u.8 224 BAO fur die aushaftenden
Abgabenschulden gem. dem Salzburger Tourismusgesetz - STG idgF der Firma AG AA GmbH, FN yy, bereits liquidiert,
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im Ausmald von Euro 3.599,99 in Anspruch genommen und aufgefordert, diesen Betrag gem.§ 224 Abs 1 BAO
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Bescheides zu entrichten.

Die Haftung wird hinsichtlich folgender Abgabenschuldigkeiten geltend gemacht:
Abgabenart

Zeitraum

Hohe

Selbstbemessungsabgabe fur das Beitragsjahr 2013, TVB, vom 23.10.2013, in der Hohe von Euro 3.046,15 bereits
bezahlt Euro 800, Restforderung Euro 2.246,15

15.6.2013

2.246,15

Saumniszuschlag, Bescheid

vom 7.4.2014, ZI. xxx/38/2014

15.4.2014

60,92

Mahngebtihr, Schreiben vom 7.4.2014, xxx/38/2014
15.4.2014

15,23

Selbstbemessungsabgabe Beitragsjahr 2014, TVB, vom 30.5.2014, ZI. xxx/39/2014, in der Héhe von Euro 2.136,91,
bereits bezahlt: 115,87, Restforderung: 1130,66

15.6.2014

1130,66

Saumniszuschlag vom 8.4.2015, ZI. xxx/45-2015
15.4.2015

24,93

Mahngebtihr vom 8.4.2015, ZI. xxx/45-2015
15.4.2015

6,23

Bescheid vom 25.11.2015, ZI. xxx/51/2015, Vorschreibung von Zinsen fur Zahlungserleichterung 2013 u.2014
30.12.2015

115,87

Offene Forderung insgesamt

3599,99
Begrindung:

Die AG AA GmbH, FN yy hat trotz Mahnungen die offenen Restforderungen nicht bezahlt. Es wurde noch ein
Ratenansuchen gestellt, welches jedoch nicht eingehalten wurde. Lt. Firmenbuchauszug wurde die Firma infolge
Liquidation gel6scht. Die offenen Forderungen waren dem Geschaftsfuhrer bekannt, er hat sie jedoch im Rahmen der
Liquidation nicht beglichen. Da eine Gefahrdung der Einbringlichkeit vorliegt und auf die GmbH nicht mehr
durchgegriffen werden kann, wird ein Haftungsbescheid gegen den Geschaftsfihrer erlassen. Gemaf3 8 9 Abs 1 BAO
haften die in den 88 80 ff bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen Abgabenpflichtigen fur die diese
betreffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben in Folge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten
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Pflichten nicht eingebracht werden kdnnen. GemaR3 8 7 Abs 2 BAO beziehen sich die persénlichen Haftungen auch auf
Nebenanspriiche. GemaR § 80 Abs 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen und die
gesetzlichen Vertreter natlrlicher Personen alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen und sind
befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere daflir zu sorgen, dass die Abgaben
aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden. GemaR 8§ 80 Abs 3 BAO ist Vertreter der aufgeldsten Gesellschaft
mit beschrankter Haftung nach Beendigung der Liquidation, wer nach 8 93 Abs 3 GmbHG zur Aufbewahrung der
Blicher und Schriften der aufgelosten Gesellschaft verpflichtet ist oder zuletzt verpflichtet war. Gemaf3
Firmenbuchauszug (FN yy) vom 22.1.2018 ist zur Abwicklung der Liquidation Herr AB AA, geb. am AC, bestimmt
worden. Herr AA AB ist somit Vertreter im Sinne des § 80 Abs 1 u. 3 BAO und war zudem zuletzt Geschaftsfiihrer der
GmbH. Nach standiger Rechtsprechung des VWGH ist es Sache des Geschéftsfihrers einer GmbH, die Grinde
darzulegen, die ihn ohne sein Verschulden daran gehindert haben, die ihm obliegenden Verpflichtungen zu erfiillen,
widrigenfalls von der Abgabenbehdérde eine schuldhafte Pflichtverletzung gem. § 9 Abs 1 BAO angenommen werden
darf. Als schuldhaft im Sinne dieser Bestimmung gilt jede Form des Verschuldens, somit auch die leichte Fahrlassigkeit.
Der Geschaftsfuhrer haftet fir nicht entrichtete Abgaben der Gesellschaft auch dann, wenn die Mittel, die ihm fir die
Errichtung aller Verbindlichkeiten der Gesellschaft zur Verfigung standen, hierzu nicht ausreichten. Die offenen
Beitrage betreffen die Jahre 2013 und 2014. Diese offenen Forderungen wurden trotz Mahnungen und
Ruckstandsausweise bzw. Genehmigung einer Ratenzahlung, welche jedoch nicht eingehalten wurde, nicht getilgt. Es
ist in diesem Fall zweifellos von einer Gefahrdung der Einbringung auszugehen. Die Gesellschafterhaftung zahlt zu den
persénlichen Haftungen im Sinne des § 7 BAO, deren Geltendmachung im Ermessen der Abgabenbehdrde liegt. Da die
Einbringung beim Hauptschuldner als wesentlich erschwert bzw. durch die Liquidation unmoglich geworden ist, wird
vom Ermessen Gebrauch gemacht, den Geschaftsfihrer zur Haftung heranzuziehen. Es war somit spruchgemafd zu
entscheiden."

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer rechtzeitig eine Beschwerde vom 02.02.2018 und fihrte diese
aus wie folgt:

"(...) Hiermit lege ich Beschwerde gegen den Haftungsbescheid vom 22.01.2018 Zahl xxx ein.
Begrindung:

Ich erteilte meinem Rechtsanwalt AH und Al (Kanzlei in A)) den Auftrag der Liquidation des AG AA GmbH. Hierbei
wurde ich hingewiesen, dal3 alle Glaubiger sich bei Veréffentlichung der Liquidierung anmelden. Durch die Erteilung
des Auftrags der Liquidation meines Rechtsanwalts bin ich der Meinung hier weder rechtswidrig noch in irgendeiner
Weise fahrlassig gehandelt zu haben. Der Grund fUr die Liquidation war einfach, das kein Geld mehr vorhanden war,
da mir die Sanierung dieses Unternehmens so viel Geld gekostet hat, sodal3 ich gar keine andere Alternative hatte
diesen Schritt zu setzen. Mit der Bitte um positive Nachricht verbleibe ich mit freundlichen GriRen (...)"

Uber die Beschwerde wurde am 16.03.2018 beim Landesverwaltungsgericht Salzburg eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchgefiihrt, zu der der Beschwerdefiihrer persénlich und Mag. AK AL fir die belangte Behorde
erschienen und jeweils als Partei gehort wurden. Der gesamte verwaltungsbehérdliche Akt galt mit Zustimmung der
Parteien als verlesen und gelangte der Akt des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg zur Verlesung.

Im Anschluss an die Verhandlung erging nachstehend wiedergegebenes Schreiben des Gerichts vom 27.03.2018 an
den Beschwerdeflhrer:

"Nach Durchsicht der Verhandlungsschrift vom 16.03.2018 wird Ihnen zur Kenntnis gebracht, dass nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (vgl. VWGH vom 24.02.2011, 2009/16/0108) der Vertreter nicht fur
samtliche Abgabenschulden des Vertretenen in voller Hohe haftet, sondern nur im Umfang der Kausalitdt zwischen
seiner schuldhaften Pflichtverletzung und dem Entgang der Abgaben. Reichten die liquiden Mittel nicht zur
Begleichung samtlicher Schulden aus und haftet der Vertreter nur deswegen, weil er die Abgabenforderungen nicht
wenigstens anteilig befriedigt und den Abgabenglaubiger somit benachteiligt hat, dann erstreckt sich die Haftung des
Vertreters auch nur auf den Betrag, um den der Abgabenglaubiger bei gleichmaliger Befriedung aller Forderungen
mehr erlangt hatte, als er in Folge des pflichtwidrigen Verhaltens des Vertreters tatsachlich erhalten hat. Der Nachweis,
welchen Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger - bezogen auf die jeweiligen Falligkeitszeitpunkte
einerseits und das Vorhandensein liquider Mittel andererseits - an die Abgabenbehoérde zu entrichten gewesen ware,
obliegt allerdings dem Vertreter. Weist er nach, welcher Betrag bei anteilsmaRiger Befriedigung der Forderungen an
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die Abgabenbehorde abzufiihren gewesen ware, dann haftet er nur fur die Differenz zwischen diesem und dem
tatsachlich bezahlten Betrag. Tritt der Vertreter diesen Nachweis nicht an, dann kann ihm die uneinbringliche Abgabe
allerdings zur Ganze vorgeschrieben werden. Es wird Ihnen, sollten Ihre bisherigen Vorbringen tatsachlich im obigen
Sinne zu interpretieren sein, somit die Mdglichkeit eingerdumt, diese binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses
Schreibens zu prazisieren und zu konkretisieren und entsprechende Beweisanbote zu erbringen. Weiters ergeht die
Anfrage, ob im vorliegenden Beschwerdeverfahren Rechtsanwalt Mag. Al von der Verschwiegenheitspflicht entbunden
wird. Sollten Sie diesbezlglich, ebenfalls binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens, keine Mitteilung
machen, geht das Gericht davon aus, dass keine Entbindung erfolgt, zumal Sie in der Verhandlung auch die
zeugenschaftliche Einvernahme von Rechtsanwalt Mag. Al ausdricklich nicht beantragt haben. Letztlich wollen Sie,
ebenfalls binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens, lhre wirtschaftliche Leistungsfahigkeit (insbes.
Vermdgen, Einkommen, Sorgepflichten, Schulden) darstellen bzw. nachweisen, widrigenfalls von durchschnittlichen
Verhéltnissen ausgegangen wird."

Hierauf erfolgte keine Stellungnahme des Beschwerdefihrers.

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat hiezu gemal3 § 2 VwGVG
durch einen Einzelrichter festgestellt und erwogen wie folgt:

I Sachverhalt, Beweiswurdigung:

Der BeschwerdefUhrer vertratseit 05.06.2013 als handelsrechtlicher Geschaftsfihrerdie AG AA GmbH selbstandig.
Zuletzt war der Beschwerdefilhrer mit am 25.11.2013 beim Firmenbuchgericht eingelangtem Antrag auf Anderung,
eingetragen am 05.12.2013, Alleingesellschafter der AG AA GmbH. Als Abwickler, Liquidator vertrat er seit 10.10.2016
die AG AA GmbH in Liquidation selbstéandig. Aufgrund am 12.10.2017 beim Firmenbuchgericht eingelangten Antrags
auf Léschung wurde am 17.10.2017 "FIRMA geldscht AG AA GmbH in Liquidation SITZ in politischer Gemeinde AE"
eingetragen. Firmenvermdgen ist nicht mehr vorhanden, zumal dieses verteilt worden ist. Eine unmittelbare
Aufforderung der bekannten Glaubiger im Sinne des § 91 Abs 1 letzter Satz GmbHG erfolgte nicht. Der
Beschwerdefiihrer ist zur Aufbewahrung der Bicher und Schriften der aufgeldsten Gesellschaft verpflichtet. Die im
bekdmpften Haftungsbescheid angefiihrten Positionen (offene Forderungen) waren dem Beschwerdefiihrer bekannt
und bestehen dem Grunde und der Héhe nach zu Recht, im Hinblick auf die Selbstbemessungsabgabe flr das
Beitragsjahr 2014 wurde allerdings von der belangten Behdrde ein Festsetzungsbescheid vom 21.01.2015 Uber einen
Betrag in der Hohe von € 1.246,53 erlassen, wovon ein Betrag in der H6he von € 115,87 bereits bezahlt worden ist und
eine daraus resultierende Restforderung in der Héhe von € 1.130,66 verbleibt. Die insgesamt offene Forderung betragt
€3.599,99.

Diese Feststellungen konnten aufgrund der Aktenlage und den Angaben der Parteien in der ¢ffentlichen mindlichen
Verhandlung bedenkenlos getroffen werden. So hat der Beschwerdefihrer in der o&ffentlichen mundlichen
Verhandlung Uber Befragen bestatigt, dass die im Haftungsbescheid angefiihrten Abgabenschuldigkeiten dem Grunde
und der Hohe nach zutreffend sind. Weiters hat er bestatigt, dass ihm diese Abgabenforderungen bekannt gewesen
sind und hat er angegeben, dass eine unmittelbare Aufforderung bekannter Glaubiger im Sinne des § 91 GmbHG nicht
erfolgt ist. Dass dem Beschwerdefihrer von seinem Rechtsanwalt allenfalls im Ergebnis dahingehend Rechtsbelehrung
erteilt worden ist, ein Nichtmelden der belangten Behdrde aufgrund der Glaubigeraufforderung iSd § 91 Abs 1 dritter
Satz GmbH-Gesetz fihre zur Beseitigung der Verpflichtung zur Begleichung der offenen Abgabenforderung des
Landesabgabenamts ("Hierbei wurde ich hingewiesen, dass alle Glaubiger sich bei Veréffentlichung der Liquidierung
anmelden"), wird schon vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdefihrer die zeugenschaftliche Einvernahme seines
Rechtsanwalts ausdrucklich nicht beantragte und Letzterer im Ergebnis auch nicht von der Verschwiegenheit
entbunden wurde, als nicht glaubwtrdig angesehen und nicht als erwiesen angenommen.

Il. Die gegenstandlich mafigeblichen gesetzlichen Bestimmungen lauten wie folgt:
Aus dem Salzburger Tourismusgesetz 2003 (S.TG 2003):

Beitragserklarung und Beitragsleistung8 40

(1) Jedes Pflichtmitglied hat bis 31. Mai, bei Falligkeit der Verbandsbeitrage am 15. Oktober (Abs. 2 zweiter Satz) bis
30. September eines jeden Jahres dem Landesabgabenamt eine Erklarung tUber den fur die Beitragsbemessung nach
den vorstehenden Bestimmungen mafRgebenden Umsatz und den sich danach ergebenden Verbandsbeitrag
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abzugeben (Beitragserklarung). Diese Erklarung hat alle fur die Beitragsfeststellung erforderlichen Aufschlusselungen
des Umsatzes und sonstigen Angaben zu enthalten. Die Beitragserklarung ist unter Verwendung eines von der
Landesregierung aufzulegenden Formulares zu erstatten. Ist ein Umsatzsteuerbescheid fur das maligebende
Kalenderjahr bereits zugestellt, sind die in Betracht kommenden Angaben aus diesem Bescheid in die
Beitragserklarung zu GUbernehmen. Liegt dieser Bescheid noch nicht vor, sind der Beitragserklarung die Angaben aus
der vom Unternehmer erstatteten Umsatzsteuererklarung zugrunde zu legen. Kommt fir die erforderliche Angabe ein
Umsatzsteuerbescheid nicht in Betracht, ist die Angabe auf Grund von Aufzeichnungen aus dem
zweitvorangegangenen Jahr in die Erklarung aufzunehmen.

Solche Aufzeichnungen sind vom Beitragspflichtigen laufend und sorgfaltig zu fuhren; sie miUssen den Nachweis fur
die Richtigkeit der Angabe in der Erklarung (Zurechnung des Umsatzes zu Berufsgruppen des Beitragspflichtigen,
Umsatze nach § 36 udgl) ergeben.

(2) Der Beitragspflichtige hat den Verbandsbeitrag entsprechend seiner Beitragserkldrung zu entrichten. Der
Verbandsbeitrag ist am 15. Juni des jeweiligen Jahres féllig, es sei denn, der Ausschuss beschlieRt eine Falligkeit am
15. Oktober. Ein solcher Beschluss des Ausschusses ist fir das bevorstehende Beitragsjahr bis Ende des Jahres zu
fassen und dem Landesabgabenamt unverziglich mitzuteilen.

(3) Verbandsbeitrage fir das Jahr, in dem die Tatigkeit aufgenommen wurde, welche die Pflichtmitgliedschaft
begriindet (Anfangsjahr) und das Jahr nach diesem (8§ 37 Abs. 1 und 2) sind in diesem Folgejahr gemeinsam
entsprechend den vorstehenden Bestimmungen zu erkldren und zu entrichten.

(4) Der Verbandsbeitrag des laufenden Jahres ist mit der Kundmachung des Erdffnungsediktes fallig, wenn Uber das
Vermogen des Verpflichteten vor dem Falligkeitstermin gemaR Abs. 2 ein Insolvenzverfahren eréffnet wird; die
Festsetzung des Verbandsbeitrags kann bereits mit der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens erfolgen. Verbandsbeitrage
unter 2.180 € sind im Insolvenzverfahren nicht als Forderung anzumelden.

(4a) Verbandsbeitrage unter 2.180 € sind in einem Verlassenschaftsverfahren nicht als Forderung anzumelden.

(5) Stammen die in den Beitragserklarungen aufgenommenen Angaben gemall Abs. 1 nicht aus dem
Umsatzsteuerbescheid, findet, abgesehen von den Féllen, in denen kein solcher Bescheid zu ergehen hat, nach
Vorliegen eines rechtskraftigen Umsatzsteuerbescheides eine nachtragliche endglltige Beitragsberechnung statt. Das
Gleiche gilt fur den Fall, dass die Angaben aus einem noch nicht rechtskraftigen Umsatzsteuerbescheid stammen,
wenn sich aus dem rechtskraftigen Bescheid andere Angaben ergeben. Eine festgestellte Differenz ist vom
Beitragspflichtigen auf Vorschreibung nachzuzahlen oder von der Abgabenbehérde unverziglich rickzuerstatten.

Aus der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI Nr. 194/1961 idF BGBI | Nr. 40/2017:

B. Gesamtschuld, Haftung und Rechtsnachfolge.

87.

(1) Personen, die nach Abgabenvorschriften fir eine Abgabe haften, werden durch Geltendmachung dieser Haftung
(8 224 Abs. 1) zu Gesamtschuldnern.

(2) Personliche Haftungen (Abs. 1) erstrecken sich auch auf Nebenanspriiche (§ 3 Abs. 1 und 2).

§9.

(1) Die in den 8§ 80 ff. bezeichneten Vertreter haften neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen flr die diese
treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten
nicht eingebracht werden kénnen.

(2) Notare, Rechtsanwalte und Wirtschaftstreuhander haften wegen Handlungen, die sie in Austibung ihres Berufes bei
der Beratung in Abgabensachen vorgenommen haben, gemafR Abs. 1 nur dann, wenn diese Handlungen eine
Verletzung ihrer Berufspflichten enthalten. Ob eine solche Verletzung der Berufspflichten vorliegt, ist auf Anzeige der
Abgabenbehdrde im Disziplinarverfahren zu entscheiden.

2. Vertreter.

§ 80.

(1) Die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter natirlicher Personen
haben alle Pflichten zu erflllen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden
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Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafur zu sorgen, dal3 die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten,
entrichtet werden.

(2) Steht eine Vermogensverwaltung anderen Personen als den Eigentimern des Vermdgens oder deren gesetzlichen
Vertretern zu, so haben die Vermdgensverwalter, soweit ihre Verwaltung reicht, die im Abs. 1 bezeichneten Pflichten
und Befugnisse.

(3) Vertreter (Abs. 1) der aufgelésten Gesellschaft mit beschrankter Haftung nach Beendigung der Liquidation ist, wer
nach § 93 Abs. 3 GmbHG zur Aufbewahrung der Blcher und Schriften der aufgeldsten Gesellschaft verpflichtet ist oder
zuletzt verpflichtet war.

Aus dem GmbH-Gesetz:
§91.

(1) Die Liquidatoren haben fur den Beginn der Liquidation eine Bilanz (Er6ffnungsbilanz) und weiterhin far den Schiuf3
jedes Geschaftsjahres einen Jahresabschlul und einen Lagebericht aufzustellen. § 211 Abs. 1 letzter Halbsatz und
Abs. 2 bis 5 des Aktiengesetzes 1965 sind sinngemald anzuwenden. Die Liquidatoren haben ferner die Auflésung der
Gesellschaft in den Bekanntmachungsblattern zu verdffentlichen und dabei die Glaubiger der Gesellschaft
aufzufordern, sich bei ihnen zu melden. Bekannte Glaubiger sind hiezu unmittelbar aufzufordern.

(2) Die bei Auflésung der Gesellschaft vorhandenen und die wahrend der Liquidation eingehenden Gelder sind zur
Befriedigung der Glaubiger zu verwenden. Nicht erhobene Schuldbetrage sowie die Betrage fur noch nicht fallige oder
streitige Forderungen sind zurlckzubehalten. Gleiches gilt von schwebenden Verbindlichkeiten.

(3) Das nach Berichtigung und Sicherstellung der Schulden verbleibende Vermoégen durfen die Liquidatoren nicht vor
Ablauf von drei Monaten seit dem Tage der Veroéffentlichung der durch Absatz 1 vorgeschriebenen Aufforderung an
die Glaubiger unter die Gesellschafter verteilen. Die Verteilung hat in Ermangelung besonderer Bestimmungen des
Gesellschaftsvertrages nach dem Verhdltnisse der eingezahlten Stammeinlagen zu erfolgen.

(4) Die von Glaubigern oder Gesellschaftern nicht behobenen Betrdge sind vor Beendigung der Liquidation zu Gericht
zu erlegen.

Ill.  Erwagungen:

Zunachst wird auf die einschlagige hochstgerichtliche Judikatur hingewiesen: "Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter darzutun, aus welchen Grinden ihm die Erfullung abgabenrechtlicher
Pflichten unmdglich war, widrigenfalls angenommen wird, dass die Pflichtverletzung schuldhaft war. Nur der Vertreter
wird in der Regel jenen ausreichenden Einblick in die Gebarung des Vertretenen haben, der ihm entsprechende
Behauptungen und Nachweise ermoglicht (vgl. beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2009,
ZI. 2009/16/0092, mwN). Der Vertreter haftet nicht fir sdmtliche Abgabenschulden des Vertretenen in voller Hohe,
sondern nur im Umfang der Kausalitdt zwischen seiner schuldhaften Pflichtverletzung und dem Entgang der Abgaben.
Reichten die liquiden Mittel nicht zur Begleichung samtlicher Schulden aus und haftet der Vertreter nur deswegen, weil
er die Abgabenforderungen nicht wenigstens anteilig befriedigt und den Abgabenglaubiger somit benachteiligt hat,
dann erstreckt sich die Haftung des Vertreters auch nur auf den Betrag, um den der Abgabenglaubiger bei
gleichmaRiger Befriedigung aller Forderungen mehr erlangt hatte, als er infolge des pflichtwidrigen Verhaltens des
Vertreters tatsachlich erhalten hat. Der Nachweis, welchen Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger
- bezogen auf die jeweiligen Falligkeitszeitpunkte einerseits und das Vorhandensein liquider Mittel andererseits - an die
Abgabenbehdrde zu entrichten gewesen ware, obliegt allerdings dem Vertreter. Weist er nach, welcher Betrag bei
anteilsmaRiger Befriedigung der Forderungen an die Abgabenbehoérde abzufihren gewesen ware, dann haftet er nur
far die Differenz zwischen diesem und dem tatsachlich bezahlten Betrag. Tritt der Vertreter diesen Nachweis nicht an,
dann kann ihm die uneinbringliche Abgabe allerdings zur Ganze vorgeschrieben werden (vgl. fUr viele die
hg. Erkenntnisse vom 27. August 2008, ZI. 2006/15/0010, und vom 23. Mdrz 2010, ZI. 2007/13/0137). Hat der Vertreter
in dieser Hinsicht nicht nur ganz allgemeine, sondern einigermafBen konkrete, sachbezogene Behauptungen
aufgestellt, die nicht schon von vornherein aus rechtlichen Griinden unmaligeblich sind, so hat ihn die Behorde zu
einer Prazisierung und Konkretisierung seines Vorbringens und zu entsprechenden Beweisanboten aufzufordern, die
es ihr, nach allfalliger Durchfihrung eines danach erforderlichen Ermittlungsverfahrens, ermdoglichen, zu beurteilen,
ob der Vertreter ohne Versto3 gegen die ihm obliegende Gleichbehandlungspflicht vorgegangen ist und ob und in
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welchem Ausmal ihn deshalb eine Haftung trifft. Kommt der Geschaftsfiihrer dieser Aufforderung nicht nach, so bleibt
die Behdérde zu der Annahme berechtigt, dass er seiner Verpflichtung schuldhaft nicht nachgekommen ist.
Konsequenterweise haftet der Vertreter dann fur die von der Haftung betroffenen Abgabenschulden zur Ganze
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 2010, ZI. 2009/16/0206, mwN)" (vgl VwGH vom 24.02.2011, 2009/16/0108).

GemalR8 9 Abs 1 BAO haften die in den § 80ff bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen
Abgabepflichtigen fur die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den
Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen. Nochmals festgehalten wird, dass der
BeschwerdefUhrer zuletzt handelsrechtlicher Geschaftsfihrer mit selbstandiger Vertretungsbefugnis bzw. alleiniger
Abwickler/Liquidator mit selbstandiger Vertretungsbefugnis der AG AA GmbH bzw. der AG AA GmbHin Liquidation
gewesen und nunmehr als nach § 93 Abs 3 GmbHG zur Aufbewahrung der Biicher und Schriften der aufgeldsten
Gesellschaft verpflichteter Vertreter der aufgeldsten Gesellschaft mit beschrankter Haftung nach Beendigung der
Liquidation gemaR § 80 Abs 3 BAO ist. Seine Vertretereigenschaft iSd § 9 BAO ist somit als gegeben anzusehen.

Zur Frage der Uneinbringlichkeit der Abgabenforderungen der belangten Behorde bei derAG AA GmbH bzw. der AG AA
GmbH in Liquidation ist festzuhalten, dass die Firma im Firmenbuch mittlerweile geldscht und kein Vermégen mehr
vorhanden ist, die Voraussetzung der objektiven Uneinbringlichkeit der betreffenden Abgaben im Zeitpunkt der
Inanspruchnahme des Haftenden demnach ebenfalls als gegeben anzusehen ist.

Indem die im Haftungsbescheid aufgeflihrten offenen Forderungen seitens der Geschaftsfiihrung bzw des Liquidators
der GmbH nicht zur Einzahlung gebracht worden waren, wurde auch eine abgabenrechtliche Pflicht verletzt.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter darzutun, aus welchen Griinden
ihm die Erfullung abgabenrechtlicher Pflichten unmoglich gewesen sei, widrigenfalls die Abgabenbehdrde eine
schuldhafte Pflichtverletzung iSd& 9 Abs 1 BAO annehmen darf; den Vertreter trifft dabei eine qualifizierte
Behauptungs- und Konkretisierungspflicht. Der BeschwerdefUhrer brachte zu allenfalls mangelndem Verschulden vor,
seinem Rechtsanwalt den Auftrag zur Liquidation der AG AA GmbH erteilt zu haben, hierbei (darauf) hingewiesen
worden zu sein, dass sich alle Glaubiger bei Veroffentlichung der "Liquidierung" anmelden wirden, und durch die
Erteilung des Auftrags zur Liquidation weder rechtswidrig noch in irgendeiner Weise fahrlassig gehandelt zu haben.
Der Beschwerdefihrer hat gegenstandlich weiters angegeben, dass die seinerzeitige Ratenvereinbarung mit dem
Landesabgabenamt aufgrund eines anderen Konkursfalls nicht eingehalten werden konnte, im Ubrigen hinsichtlich der
Veroffentlichung der Aufforderung der Glaubiger der Gesellschaft "gehofft" wurde, "dass sich dazu niemand mehr
meldet". Auch auf das hg. Schreiben vom 27.03.2018 erfolgte keine Prazisierung und Konkretisierung und wurden
keine entsprechenden Beweisanbote erbracht. Zur allfalligen Rechtsbelehrung durch den Rechtsanwalt des
Beschwerdefiihrers wird auf oben Punkt "L." verwiesen. Weiters kann zwar gemaf VwGH vom 23.05.2007,
2004/13/0073, ein Rechtsirrtum bzw. das Handeln aufgrund einer vertretbaren Rechtsansicht die Annahme eines
Verschuldens ausschlieBen. Allerdings sind Gesetzesunkenntnis oder irrtimliche, objektiv fehlerhafte
Rechtsauffassungen nur dann entschuldbar und nicht als Fahrlassigkeit zuzurechnen, wenn die objektiv gebotene, der
Sache nach pflichtgemaRe, nach den subjektiven Verhaltnissen zumutbare Sorgfalt nicht auRer Acht gelassen wurde.
Ein exkulpierender Rechtsirrtum kdame daher nach Ansicht des Gerichts dann in Frage, wenn der Beschwerdefihrer
einer vertretbaren Rechtsauffassung gefolgt ware, die sich im Nachhinein als unrichtig herausgestellt hat. Davon kann
jedoch im vorliegenden Fall nicht die Rede sein: Der Beschwerdeflhrer ist offenbar der Ansicht, dass das Nichtmelden
der belangten Behorde aufgrund der Glaubigeraufforderung iSd § 91 Abs 1 GmbHG zur Beseitigung der Verpflichtung
zur Begleichung der offenen Abgabenforderung des Landesabgabenamts fuhrte. Schon gemal § 91 Abs1 letzter Satz
GmbH-Gesetz ist der Liquidator aber auch dazu verpflichtet, die bekannten Glaubiger unmittelbar aufzufordern.
GeméaR Koppensteiner/Riiffler, GmbHG-Kommentar3, § 91 Rz 17, haben im Ubrigen Gldubiger, die sich erst nach
Ablauf der Frist von Abs 3 S 1 melden einen Anspruch darauf, dass aus dem nicht verteilten Vermdgen zunachst ihr
Anspruch befriedigt oder gesichert wird. Denn eine Praklusivfrist liegt nicht vor. Eine unmittelbare Aufforderung des
bekannten Glaubigers Landesabgabenamt Salzburg erfolgte im vorliegenden Fall nicht, der Beschwerdefiihrer hat im
Gegenteil sogar gehofft, dass sich zur Glaubigeraufforderung in den Bekanntmachungsblattern niemand mehr meldet.
AuBerdem macht &8 91 Abs 3 erster Satz GmbHG den Beginn der Verteilung des Gesellschaftsvermégens von zwei
Bedingungen abhangig. Erstens mussen seit dem Tag der Veroffentlichung gemal3 Abs 1 zweiter Satz mindestens drei
Monate verstrichen sein und besteht die zweite Voraussetzung darin, dass bekannte Glaubiger befriedigt oder - sofern
Inhaber einer falligen, bestrittenen oder schwebenden Forderung - sichergestellt wurden (vgl. Koppensteiner/Ruffler,
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GmbHG-Kommentar3, § 91 Rz 13). Die oa. offenbar Rechtsansicht des Beschwerdefuhrers ist somit nach Auffassung
des Gerichts nicht vertretbar. Im Ubrigen kann die Argumentation mit einer plausiblen Rechtsauffassung ein
Verschulden am objektiv unterlaufenen Rechtsirrtum nicht ausschlieBen, vielmehr tragt das Risiko des Rechtsirrtums
der, der es verabsdaumt, sich an geeigneter Stelle zu erkundigen (vgl VWGH vom 23.06.2009, 2007/13/0005). Ein
diesbezlglicher Behdrdenkontakt ist allerdings vorliegend nicht aktenkundig.

Eine schuldhafte Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten ist somit anzunehmen.

Zur Voraussetzung der Kausalitat zwischen Pflichtverletzung und Uneinbringlichkeit der Abgabe ist entscheidend, dass
die Pflichtverletzung zur Uneinbringlichkeit gefihrt haben muss. Wenn die Abgabe auch ohne schuldhafte
Pflichtverletzung des Vertreters uneinbringlich geworden ware, so besteht keine Haftung (vgl Ritz, BAO6, § 9 Tz 24).
Dazu wird festgehalten, dass bei einer schuldhaften Pflichtverletzung wie vorliegend die Vermutung fir die
Verursachung der Uneinbringlichkeit der Abgabe spricht (VwGH vom 02.09.2009, 2008/15/0202). Angemerkt wird
auBerdem, dass, wenn sich im Zuge des Liquidationsverfahrens herausstellt, dass die Gesellschaft nicht imstande ist,
samtliche Glaubiger zu befriedigen, die Eréffnung eines Konkurs- oder Ausgleichsverfahrens zu beantragen ist (vgl.
Koppensteiner/Riffler, GmbHG-Kommentar3, § 91 Rz 12). VomVorliegen des Kausalzusammenhangs fir den
Abgabenrickstand ist folglich auszugehen.

Gemall VwGH vom 24.10.2000,95/14/0090, obliegt dem Geschéftsfihrer der Nachweis, welcher Betrag bei
Gleichbehandlung samtlicher Gladubiger der GmbH - bezogen auf die jeweiligen Falligkeitszeiten einerseits und das
Vorhandensein liquider Mittel andererseits - an den Bund als Abgabenglaubiger zu entrichten gewesen ware. Auch ein
dem entsprechender Nachweis wurde nicht erbracht. Der Beschwerdefiihrer kann im Ergebnis fur die im bekampften
Bescheid geltend gemachten Abgabenschuldigkeiten in voller Hohe zur Haftung herangezogen werden.

Unter Hinweis auf§ 27 VwGVG war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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