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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER als Vorsitzende sowie die Richterin Dr.
Eva WENDLER und den fachkundigen Laienrichter Herbert WINTERLEITNER als Beisitzer Uber die Beschwerde von
XXXX, geboren am XXXX, vertreten durch Mag. Gottfried STOFF, Rechtsanwalt in 8010 Graz, gegen den Bescheid vom
21.04.2017, OB: XXXX, des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, betreffend die
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass, nach Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung vom 18.10.2017 und Vorlageantrag vom 31.10.2017, zu Recht erkannt:

A)
I. Die Beschwerdevorentscheidung vom 18.10.2017 wird ersatzlos behoben.

Il. Der angefochtene Bescheid wird gemaRR § 28 Abs. 1 und Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
ersatzlos aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) brachte am 06.11.2015 beim Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark (im Folgenden: belangte Behdrde), einen Antrag auf Ausstellung eines
Ausweises gemal3 8 29b StralBenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis) ein.

Da der BF nicht im Besitz eines Behindertenpasses mit der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung
offentlicher Verkehrsmittel" war, wurde dieser Antrag von der belangten Behdrde auch als Antrag auf Ausstellung
eines Behindertenpasses und auf Vornahme dieser genannten Zusatzeintragung gewertet.

2. Dem BF wurde ein bis zum 31.01.2017 glltiger Behindertenpass mit einem Grad der Behinderung in Héhe von 80
von Hundert und der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" (Passnummer XXXX) ausgestellt. Des Weiteren
wurde dem BF ein Ausweis gemal3 8 29b StVO (Nr. XXXX) ausgestellt.

3. Am 27.01.2017 stellte der BF bei der belangten Behdrde einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemal3 8 29b
Stral3enverkehrsordnung 1960 (Parkausweis). Da der BF lediglich im Besitz eines bis zum 31.01.2017 befristeten
Behindertenpasses mit der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel" war, wurde
dieser Antrag von der belangten Behdrde auch als Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und auf Vornahme

dieser genannten Zusatzeintragung gewertet.

4. Im Rahmen des seitens der belangten Behdrde durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens wurde ein medizinisches
Sachverstandigengutachten von XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin, vom 09.04.2017 eingeholt. Danach betrage der

Gesamtgrad der Behinderung 70 von Hundert.

5. Mit formlosen Schreiben vom 13.04.2017, OB: XXXX, teilte die belangte Behérde dem BF mit, dass laut Ergebnis des
medizinischen Ermittlungsverfahrens ein Grad der Behinderung von 70 % festgestellt worden sei und dass der

Behindertenpass unbefristet ausgestellt werde.

6. Dem BF wurde sodann mit Schreiben der belangten Behérde vom 14.04.2017 ein Behindertenpass mit einem Grad

der Behinderung von 70 % ausgestellt.

7. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 21.04.2017, OB: XXXX, wurde der Antrag des BF auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter

Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass vom 27.01.2017 zurtckgewiesen.

In der Begriindung flhrte die belangte Behorde aus, dass bereits mit Bescheid vom 13.04.2017 Uber die Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel ~wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass rechtskraftig entschieden worden sei.
Eine offenkundige Anderung der Funktionsbeeintréchtigung (en) sei bei der Antragstellung am 27.01.2017 nicht
glaubhaft geltend gemacht worden. Als Rechtsgrundlage fihrte die belangte Behérde §& 41 Abs. 2
Bundesbehindertengesetz (BBG) an, wonach Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer
Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung ohne Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens
zurlickzuweisen sind, wenn seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Da
gegenstandlich seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen sei und der BF eine
offenkundige Anderung seiner Gesundheitsschadigungen nicht glaubhaft geltend machen konnte, sei der Antrag

zurlckzuweisen.

8. Mit am 06.06.2017 bei der belangten Behdrde eingelangtem Schriftsatz erhob der BF durch seine rechtsfreundliche
Vertretung rechtzeitig Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behérde vom 21.04.2017.

9. Im Rahmen des Beschwerdevorentscheidungsverfahrens holte die belangte Behdrde eine Stellungnahme von XXXX
ein. In der Stellungnahme vom 03.08.2017 fuhrte der Sachverstandige zusammengefasst aus, dass aus medizinischer
Sicht die Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar sei.

10. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 07.08.2017, OB: XXXX, wies die belangte Behdrde die Beschwerde ab, da die
Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass nicht vorliegen wirden.

10.1. Die belangte Behorde Ubermittelte die Beschwerdevorentscheidung direkt an den BF.
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10.2. Am 25.09.2017 teilte der ausgewiesene Rechtsvertreter des BF der belangten Behorde fernmundlich mit, dass
ihm die Beschwerdevorentscheidung vom 07.08.2017 von der belangten Behdrde nicht zugestellt worden sei.

11. Mit neuerlicher Beschwerdevorentscheidung vom 18.10.2017, OB XXXX, wies die belangte Behorde die Beschwerde
des BF gegen den Bescheid vom 21.04.2017 ab. Diese Beschwerdevorentscheidung wurde an den ausgewiesenen
Rechtsvertreter des BF zugestellt.

12. Mit Schriftsatz vom 31.10.2017 erhob der BF durch seinen Rechtsvertreter fristgerecht einen Vorlageantrag.

13. Die gegenstandliche Beschwerde, die Beschwerdevorentscheidungen, der Vorlageantrag und die bezughabenden
Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behorde am 07.11.2017 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ist aus der Schilderung des Verfahrensgangs ersichtlich. Daher wird der
gesamte, unter |. angefihrte, Verfahrensgang zu Feststellungen erhoben.

2. Beweiswurdigung:

Der unter |. angefuhrte Verfahrensgang und die gleichlautenden Feststellungen ergeben sich aus dem diesbezlglich
unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde sowie
nunmehr aus dem vorliegenden Gerichtsakt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal} § 45 Abs. 3 BBG (Bundesbehindertengesetz, BGBI. Nr. 283/1990 in der geltenden Fassung) hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemal38 45 Abs. 3 BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
gemal’ 8 45 Abs. 4 BBG mitzuwirken.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der
geltenden Fassung) geregelt (8 1 leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemalR Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 in der geltenden Fassung) die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VwWGVG) zu Uberprtfen.

GemalR§ 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
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Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Im gegenstandlichen Verfahren konnte eine mandliche
Verhandlung unterbleiben, da das Bundesverwaltungsgericht die Voraussetzungen des 8 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG als
gegeben erachtet, zumal bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben ist.

Im vorliegenden Fall wurde dartber hinaus seitens beider Parteien eine mundliche Verhandlung nicht beantragt.
3.2. Zur Aufhebung der Beschwerdevorentscheidung:

Die belangte Behdrde wies mittels Beschwerdevorentscheidung vom 18.10.2017 die Beschwerde des BF ab, da die
Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass nicht vorliegen

wdirden.

Nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung erhob der BF durch seine rechtsfreundliche Vertretung einen
Vorlageantrag, der am 31.10.2017 per-Mail an die belangte Behdrde Gbermittelt wurde.

88 14 und 15 VWGVG, BGBI | Nr 33/2013, lauten wie folgt:

"8 14. (1) Im Verfahren Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG steht es der Behorde frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemaf anzuwenden.

(2) Will die Behorde von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absehen, hat sie dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

(3) Im Verfahren Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

§ 15. (1) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den
Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird
der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdeflhrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (8 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (§ 9 Abs. 1 Z 4) zu enthalten.

(2) Ein rechtzeitig eingebrachter und zulassiger Vorlageantrag hat aufschiebende Wirkung, wenn die Beschwerde
1. von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung hatte und die Behdrde diese nicht ausgeschlossen hat;
2. von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung hatte, die Behorde diese jedoch zuerkannt hat.

Die Behdrde hat dem Verwaltungsgericht den Vorlageantrag und die Beschwerde unter Anschluss der Akten des
Verfahrens vorzulegen und den sonstigen Parteien die Vorlage des Antrags mitzuteilen.

(3) Verspatete und unzulassige Vorlageantrage sind von der Behoérde mit Bescheid zurtickzuweisen. Wird gegen einen
solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behdrde dem Verwaltungsgericht unverziglich die Akten des
Verfahrens vorzulegen."

Gemal} 8 46 2. Satz BBG betragt die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung abweichend vom8 14 Abs. 1
VwGVG zwolf Wochen.

Die zwolf-wdchige Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung beginnt mit dem Einlangen der Beschwerde
bei der belangten Behorde. Erfolgt keine fristwahrende Erlassung der Beschwerdevorentscheidung ist die
Beschwerdevorentscheidung mit Unzustandigkeit belastet (vgl. Gruber in Gotzl/Gruber/Reisner/Winker, Das neue
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8§ 14 VwWGVG, Anm 11 f). Unzustandigkeit ist von amtswegen in jeder Lage
des Verfahrens wahrzunehmen (VWGH 21.01.1992, ZI. 91/11/0076).
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Die Beschwerde gegen den bekampften Bescheid langte am 06.06.2017 bei der belangten Behdrde ein. Die Frist zur
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung fing somit am 06.06.2017 zu laufen an und endete mit Ablauf des
29.08.2017.

Die Zustandigkeit der belangten Behorde zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung endete daher mit Ablauf
des 29.08.2017. Die Beschwerdevorentscheidung vom 18.10.2017 wurde somit von einer unzustandigen Behorde
erlassen und ist schon aus diesem Grund rechtswidrig, weshalb diese von amtswegen ersatzlos zu beheben war.

Zur Beschwerdevorentscheidung vom 07.08.2017 ist auszufihren, dass nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes die ordnungsgemalle Zustellung des betreffenden Dokuments (8 2 Z 2 Zustellgesetz [ZustG])
Voraussetzung fur die Erlassung und damit fur die rechtliche Existenz eines schriftlichen Bescheides ist (siehe VwGH
20.03.2001,  ZI.2000/11/0336; 26.06.2001, ZI.2000/04/0190; 29.04.2010, ZI. 2008/21/0589). Adressat der
Beschwerdevorentscheidung vom 07.08.2017 war jedoch nicht der ausgewiesene Rechtsvertreter des BF (Vollmacht
gemall 8 8 Rechtsanwaltsordnung [RAO] vom 06.06.2017), sondern der BF personlich. Die
Beschwerdevorentscheidung, datiert mit 07.08.2017, wurde dem ausgewiesenen Rechtsvertreter nie zugestellt. Die
Beschwerdevorentscheidung vom 07.08.2017 wurde somit nicht erlassen und ist mangels Erlassung rechtlich nicht

existent.
3.3. Zur Aufhebung des die Zurlckweisung des Antrages vom 27.01.2017 aussprechenden Bescheides:

Hat die belangte Behdrde einen Antrag zurlickgewiesen, so ist Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage der
RechtmaRigkeit der Zurtickweisung (vgl. ua VWGH 12.10.2015, Ra 2015/22/0115; 18.12.2014, Ra 2014/07/0002).

Es ist daher im vorliegenden Fall allein entscheidungswesentlich, ob die Zurtckweisung des Antrags vom 27.01.2017
durch die belangte Behdrde mit Bescheid vom 21.04.2017, mit der Begrindung, dass bereits mit Bescheid vom
13.04.2017 Uber den Antrag des BF rechtskraftig entschieden worden sei und somit seit der letzten rechtskraftigen

Entscheidung noch kein Jahr vergangen sei, zu Recht erfolgte.

In der gegenstandlichen Rechtssache sind die Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Beratung, Betreuung und
besondere Hilfe fir behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetzes - BBG), BGBI. | Nr. 283/1990, in der geltenden

Fassung, anzuwenden.

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind gemalR8 41 Abs. 2 BBG ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens
zurlickzuweisen, wenn seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn
eine offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

Gemal3 § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt gemaRR § 45 Abs. 2 BBG
Bescheidcharakter zu.

Es war aus folgenden Grinden spruchgemal? zu entscheiden:

Das formlose (Informations-)Schreiben der belangten Behdrde vom 13.04.2017 stellt keinen Bescheid mit dem
rechtskraftig Gber den Antrag des BF auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"vom 27.01.2017 entschieden
wurde dar.

Dem mit Schreiben vom 14.04.2017 ausgestellten Behindertenpass kommt zwar ex lege Bescheidcharakter zu, doch
wurde dadurch nicht Uber den Antrag auf Eintragung der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" entschieden, da
gemald 8 58 Abs. 2 AVG Bescheide zu begriinden sind, wenn dem Standpunkt der Partei nicht vollinhaltlich Rechnung
getragen wird. Dies ist gegenstandlich hinsichtlich der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung ¢ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" nicht erfolgt.
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Die Voraussetzungen fur eine Zurlickweisung nach8 41 Abs. 2 BBG lagen unabhangig davon auch deshalb nicht vor, da
die Antragstellung am 27.01.2017 erfolgte und zu Antragstellung aufgrund der zeitlichen Abfolge noch gar nicht die
seitens der belangte Behdrde rechtlich falsch gedeutete "rechtskraftige Entscheidung" von 13.04.2017 bestanden hat.

Der bekampfte Bescheid vom 21.04.2017 war daher aufgrund seiner Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden gemalR8 28 Abs. 5 VwGVG
verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den
der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

Bei einer Aufhebung gemaR & 28 Abs. 5 VwGVG handelt es sich um eine materielle Erledigung der Rechtssache durch
(ersatzlose) Behebung des angefochtenen Bescheids in Form eines Erkenntnisses. Diese Form der negativen
Sachentscheidung ist von der Formalerledigung des Verfahrens durch Aufhebung und Zurtckverweisung mit Beschluss
nach 8 28 Abs. 3 zweiter Satz und Abs. 4 VwWGVG zu unterscheiden. Eine neuerliche Entscheidung der
Verwaltungsbehorde Gber den Gegenstand wird bei ersatzloser Behebung regelmaRig nicht mehr in Betracht kommen,
wenngleich im Einzelfall Gber den zugrundeliegenden (unerledigten) Antrag dennoch abermals zu entscheiden sein
kann. Die Behebungsgriinde bei einem Vorgehen nach § 28 Abs. 5 VWGVG werden gesetzlich nicht genannt. In Betracht
kommen insbesondere die Unzustandigkeit der Behdrde, das Fehlen eines verfahrenseinleitenden Antrags, die
Unzulassigkeit des Einschreitens von Amts wegen oder die rechtswidrige Zurlckweisung eines Antrages (vgl.
Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 17 und 18 zu § 28 VwGVG mwN).

Als Folge der Aufhebung des angefochtenen Bescheides vom 21.04.2017 tritt das Verfahren in den Zustand vor
Bescheiderlassung zurlck und ist der Antrag des BF hinsichtlich der Zusatzeintragung vom 27.01.2017 (wieder)
unerledigt. Die belangte Behdrde wird sohin im weiteren Verfahren den Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" (bzw. Ausstellung eines Parkausweises) inhaltlich zu prifen haben.

3.3. Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Beschwerdevorentscheidung, Frist, Rechtswidrigkeit, Unzustandigkeit,
Zusatzeintragung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2018:G303.2175597.1.00
Zuletzt aktualisiert am

13.08.2018

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2018/7/25 G303 2175597-1
	JUSLINE Entscheidung


