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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , vertreten durch XXXX , Rechtsberatung der OH WU, Welthandelsplatz 1, Geb3ude SC, 1020
Wien, gegen den Bescheid des Rektorates der Wirtschaftsuniversitat Wien (WU Wien) vom 10.10.2017, ZI. B/1690/02/12,
zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben.

XXXX wird gemal3 8 92 Abs. 1 Z 4 Universitatsgesetz 2002 (UG),BGBI. | Nr. 120/2002, idgF, der Studienbeitrag fur das
Wintersemester 2017/18 erlassen. Ein bereits bezahlter Studienbeitrag ist riickzuerstatten.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die BeschwerdefUhrerin ist dsterreichische Staatsangehorige und wurde an der WU Wien im Wintersemester 2012
zum Bachelorstudium Wirtschafts-und Sozialwissenschaften (Studienkennzahl ] 033 561) sowie im Wintersemester
2013 zum konsekutiven Masterstudium Wirtschaftsrecht (Studienkennzahl ] 066 900) zugelassen.

2. Mit Formularantrag vom 22.06.2017 begehrte die Beschwerdefihrerin den Erlass des Studienbeitrages flr das
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_120_1/2002_120_1.pdf

Wintersemester 2017, fUhrte als Erlassgrund eine Krankheit an, durch die sie mehr als 2 Monate am Studium gehindert
gewesen sei bzw. sein werde und legte ein Konvolut mit facharztlichen Bestatigungen vor.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde den Antrag vom 2. 20.06.2017 ab und fuhrte in der
Begriindung zusammenfassend aus, dass flr den Erlass des Studienbeitrags gemal 8 92 Abs. 1 Z. 4 UG das Studierend
wahrend der Zeit der Hinderung unmoglich sein musse. Wie sich aus dem Erfolgsnachweis der Beschwerdefihrerin
ergebe und sie selbst ausfuhre, sei ihr zwar ein zlgiges Fortschreiten im Studium nicht moglich, eine faktische

Hinderung am Studium liege aber nicht vor.

4. Mit Schriftsatz vom 06.11.2017 brachte die Beschwerdefuhrerin rechtzeitig durch ihren Vertreter die
gegenstandliche Beschwerde ein. In der Begrindung fiihrte die Beschwerdeflihrerin aus, dass sie sich einerseits in
ihrem gesetzlich gewahrleisteten subjektiven Recht auf Entscheidung durch die zustandige Behorde, und andererseits

in ihrem gesetzlich gewahrleisteten subjektiven Recht auf Erlass des Studienbeitrages, verletzt sehe.

Zur Zustandigkeit der erlassenden Behorde fuhrte die BeschwerdefUhrerin zusammengefasst aus, dass nach seinem
Wortlaut der angefochtene Bescheid durch das Rektorat der Wirtschaftsuniversitat Wien erlassen worden sei, jedoch
aufgrund der Geschaftsordnung des Rektorats der Wirtschaftsuniversitat Wien von der Vizedirektorin fir Lehre und
Studierende erlassen hatte werden miissen. Die Ubertragung der Zustandigkeit fiir den Erlass des Studienbeitrags an
die Vizedirektorin sei jedoch, wie naher ausgeftihrt wird, gesetzeswidrig. Hinsichtlich der entsprechenden Bestimmung
der Geschaftsordnung des Rektorats der Wirtschaftsuniversitdit Wien werde die Einleitung eines

Normenprufungsverfahrens gemal Art. 139 Abs. 1 B-VG angeregt.

In der Sache brachte die Beschwerdefihrerin vor, dass die belangte Behorde aufgrund einer falschen Interpretation
der mal3geblichen Bestimmungen zu Unrecht zu dem Ergebnis gelangt sei, dass ihr der Studienbeitrag fur das
Wintersemester 2017/2018 nicht zu erlassen sei.

5. Am 01.12.2017 teilte der mit der Angelegenheit befasste Senat der WU Wien mit, dass kein Gutachten zur
Beschwerde erstellt werde.

6. Einlangend mit 05.01.2018 legte die belangte Behérde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor, ohne von der Mdglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdeflhrerin ist seit 30.06.2009 an der Wirtschaftsuniversitat Wien zugelassen, am 28.10.2013 schloss sie
das Bachelorstudium Wirtschaftsrecht ab. Seit 05.11.2013 ist sie zum Masterstudium Wirtschaftsrecht zugelassen.
Zusatzlich ist sie seit 01.08.2012 zum Bachelorstudium Wirtschafts- und Sozialwissenschaften zugelassen. Seit dem
Wintersemester 2016/2017 ist ihr ein Studienbeitrag vorzuschreiben, da sie mit diesem Semester die fur das Studium
vorgesehene Studiendauer von 6 Semestern zuzuglich zweier Toleranzsemester Uberschritten hat.

Am 27.07.2017 stellte sie den vorliegenden Antrag auf Erlass des Studienbeitrages fir das Wintersemester 2017/2018
und brachte vor, dass sie wegen einer Krankheit mehr als 2 Monaten am Studium gehindert gewesen sei. Dem Antrag
beigelegt war ein Konvolut an facharztlichen Bestatigungen.

Aufgrund dieser facharztlichen Bestatigungen kann folgendes festgestellt werden:

Die Beschwerdefuhrerin leidet

* an einer rezidivierenden depressiven Stérung (F 33.0),

* unter diskreten Handlungszwangen (F 42.1),

* einem rezidivierenden Handekzem und Gelenksschwellung der Hande unter Stressbelastung sowie
* unter hyperreagiblen Atemwegen.

Die Beschwerdefuhrerin wurde wegen dieser Symptomatik vom 25 8. 2016 bis 05.10.2016 stationar behandelt. Laut
Bestatigung der behandelnden Psychotherapeutin vom 27.06.2017 ist eine fortgesetzte Krankenbehandlung weiterhin
zweckmalig. Der Beschwerdeflhrerin wurde von ihrer Sozialversicherungsanstalt eine weitere Behandlung von

13.06.2017 bis 29.05.2018 genehmigt. Die Behandlung erfolgt in Form von Therapiesitzungen im Zeitabstand von 14



Tagen. Laut facharztlicher Bestatigung durch eine Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie vom 17.10.2017 steht die
Beschwerdefiihrerin seit Marz 2015 in regelmalliger Behandlung und konnte in dieser Zeit nur eingeschrankt an
Kursen und Vorlesungen teilnehmen. Die Therapie erfolgt medikamentdés durch Mutan 60 sowie durch
Psychotherapie.

Die Beschwerdefuhrerin war dementsprechend im Wintersemester 2017/2018 mehr als 2 Monate durch Krankheit am
Studium gehindert.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behdrde und dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin. Der verfahrensmafgebliche Sachverhalt entspricht
dem oben angefuhrten Verfahrensgang und konnte auf Grund der vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig
festgestellt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit:

3.1.1. Gemal3 § 22 Abs. 1 UG leitet das Rektorat die Universitat und vertritt diese nach auf8en. Es hat alle Aufgaben
wahrzunehmen, die durch dieses Bundesgesetz nicht einem anderen Organ zugewiesen sind.

Zu seinen Aufgaben zahlen insbesondere:

1.[.]
17.[...]

Gemal} 8 22 Abs. 6 UG hat das Rektorat eine Geschaftsordnung zu erlassen, die der Genehmigung des Universitatsrats
bedarf und im Mitteilungsblatt zu verlautbaren ist. In der Geschaftsordnung ist festzulegen, welche Agenden gemaf
Abs. 1 den einzelnen Mitgliedern des Rektorats allein zukommen, welche Agenden von zwei Mitgliedern des Rektorats
und welche von allen Mitgliedern gemeinsam wahrzunehmen sind. Entscheidungen in wirtschaftlichen
Angelegenheiten sind jedenfalls von mindestens zwei Mitgliedern des Rektorats zu treffen. In der Geschaftsordnung ist
auch die Vertretungsbefugnis festzulegen.

3.1.2. Wenn die Beschwerdefihrerin vermeint, dass gemal} 8 22 Abs. 6 zweiter Satz UG nur Agenden gemal3 Abs. 1
leg.cit. den einzelnen Mitgliedern des Rektorats Ubertragen werden durften, der Erlass von Studienbeitragen jedoch
offenkundig nicht zu diesen zahlten, so Ubersieht sie, dass die im 8 22 Abs. 1 UG angefuhrte Liste nur demonstrativen
Charakter hat, was deutlich am Wort "insbesondere" zu erkennen ist. Das Rektorat hat demnach alle Aufgaben
wahrzunehmen, die durch dieses Bundesgesetz (das Universitatsgesetz 2002) nicht einem anderen Organ zugewiesen
sind.

Gemal § 92 Abs. 2 UG entscheidet das Rektorat Uber den Antrag auf Erlass des Studienbeitrages. Somit tritt deutlich
zutage, dass es sich beim Erlass des Studienbeitrages um eine Aufgabe im Sinne des § 22 Abs. 1 UG handelt, da sie
nicht einem anderen Organ zugewiesen ist.

Unbestritten handelt es sich beim Rektorat um ein Kollegialorgan. Eine Ermachtigung anderer Organe im Namen
dieses Kollegiums zu entscheiden bedarf daher einer gesetzlichen Grundlage (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG & 18 Rz 5
[Stand 1.1.2014, rdb.at]). Deren Existenz ist mit 8 22 Abs. 6 UG evident. Die Bedenken der Beschwerdefiihrerin
bezlglich § 8 Abs. 1 Z 4 der Geschaftsordnung des Rektorats der Wirtschaftsuniversitat Wien, Mitteilungsblatt vom
19.07.2017, 43. Stuck, Nr. 221 (StF) und der korrespondierenden Anmerkung im Anhang werden daher vom
Bundesverwaltungsgericht nicht geteilt.

3.2. Zu A) Erlass des Studienbeitrags fur das Wintersemester 2017/2018

3.2.1 GemaR § 92 Abs. 1 Z. 4 UG ist der Studienbeitrag ordentlichen Studierenden insbesondere zu erlassen, welche
die Voraussetzungen gemaR § 91 Abs. 1 erfilllen, auch bei Uberschreitung des in Abs. 1 festgelegten Zeitraumes fir
Semester, in denen sie nachweislich mehr als zwei Monate durch Krankheit oder Schwangerschaft bzw. durch
Kinderbetreuungspflichten von Kindern bis zum 7. Geburtstag oder einem allfalligen spateren Schuleintritt oder durch
andere gleichartige Betreuungspflichten am Studium gehindert waren.



Gemald § 2b Abs. 4 Z. 1 Studienbeitragsverordnung 2004,BGBI. Il Nr. 55/2004, idgF, ist die Hinderung am Studium
durch mehr als zwei Monate durch Krankheit oder Schwangerschaft (8§ 92 Abs. 1 Z 4 des Universitatsgesetzes 2002)
durch eine entsprechende fachdarztliche Bestatigung nachzuweisen.

3.2.2. Gegenstandlich begrindet die belangte Behorde ihre abweisende Entscheidung damit, dass die
Beschwerdefihrerin in den vergangenen Studienjahren Prifungen abgelegt habe und somit nicht zur Ganze im
notwendigen Ausmal3 am Studieren gehindert war.

Diese Ansicht ist insofern verfehlt, als sich die belangte Behorde auf das Ablegen von Prufungen stutzt, jedoch der
Gesetzgeber ausdricklich nicht das Ablegen von Prifungen, im Sinne von einem "erfolgreichen Studieren", als
Kriterium heranzieht, sondern alleine darauf abstellt, ob der Studierende mehr als 2 Monate durch Krankheit am
Studium gehindert war. Voraussetzung ist somit, dass eine Krankheit vorliegt, die mehr als 2 Monate andauert. Bei der
Beschwerdefihrerin ist dies, wie durch facharztliche Bestdtigungen nachgewiesen, unbestritten der Fall. Die
Hinderung am Studium ergibt sich bereits evident aus der Uberschreitung des in § 91 Abs. 1 UG festgelegten
Zeitraumes, wie auch schon die einleitende Formulierung des § 92 Abs. 1 Z. 4 UG erkennen lasst. Aus einer
Zusammenschau mit § 67 UG ist klar erkennbar, dass auch der Gesetzgeber davon ausgeht, dass hier unterschiedliche
Tatbestande in Bezug auf die "Hinderung am Studieren" vorliegen, da nur wahrend einer Beurlaubung im Sinne des 8§
67 UG wegen einer langer dauernden Krankheit die Teilnahme an Lehrveranstaltungen, die Ablegung von Prifungen
sowie die Einreichung und Beurteilung wissenschaftlicher sowie kiinstlerischer Arbeiten unzulassig ist.

Demgegenuber steht der Fall des 8 92 Abs. 1 Z. 4 UG, wo eine mehr als 2 Monate dauernde Krankheit den
Studierenden am Studieren hindert, ohne jedoch eine Einschrankung beztglich des Ablegens von Prifungen oder des
Besuchs von Lehrveranstaltungen besteht. Es wird einzig und allein darauf abgestellt, dass die Krankheit sowie die
Gbrigen in § 92 Abs. 1 UG demonstrativ aufgezéhlten Grinde fir die Uberschreitung der maximalen
studienbeitragsfreien Zeit kausal ist, wobei sich die Kausalitat in den Fallen der Z 4 an der Dauer der Beeintrachtigung,
namlich 2 Monate im Zeitraum eines Semesters, bemisst. So wird es auch im zweiten, in 8 92 Abs. 1 Z. 4 UG geregelten
Fall, der Schwangerschaft, gentigen, dass zwei der Schwangerschaftsmonate in den Zeitraum des Semesters fallen und
ist auch hier nicht darauf abzustellen, ob Lehrveranstaltungen besucht, oder Prifungen abgelegt wurden. Andererseits
wlrde die von der belangten Behdrde vorgenommene Interpretation zu einer Reihe von gleichheitsrechtlichen
Problemstellungen fihren und sich insbesondere im Hinblick auf die Diskriminierung von Menschen mit Behinderung
und der Gleichstellung von Mann und Frau als verfassungswidrig erweisen (vgl. hiezu auch die Ausfihrungen in
Perthold-Stoitzner in Perthold-Stoitzner, UG® § 92 RZ 5).

3.2.3. Gegenstandlich konnte gemaR 8§ 24 Abs. 4 VwWGVG von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
Abstand genommen werden, da der fir die Entscheidung malgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit dem Beschwerdevorbringen geklart ist und eine mundliche Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedirftig noch erschien er in
entscheidenden Punkten als nicht richtig.

3.3. Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zu den hier aufgeworfenen Rechtsfragen insbesondere zur vorgenommenen
Interpretation des 88 92 Abs. 4 Z. 1 UG existiert keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Die
verfahrensgegenstandliche Losung von Rechtsfragen ist Uber den hier vorliegenden Einzelfall hinaus anwendbar und
somit von grundsatzlicher Bedeutung.

3.4. Es war daher spruchgemaf3 zu entscheiden.
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