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Norm

AVG §13 Abs7
BDG 1979 §50a
B-VG Art.133 Abs4
VwGVG §17
VwWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
VwWGVG §7 Abs2
Spruch

W128 2184621-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , vertreten durch Rechtsanwaltin Dr. Kristina GRUBER-MARIACHER, gegen den Bescheid der
Landespolizeidirektion Karnten vom 21.12.2017, ZI. P 6/55210-PA1/2017 beschlossen:

A)

Das Verfahren wird wegen Zurtickziehung der Beschwerde eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit dem bekampften Bescheid vom 21.12.2017 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers vom 30.09.2017 auf
Verlangerung der bis 31.12.2017 gewahrten Herabsetzung der regelmaliigen Wochendienstzeit aus beliebigem Anlass

abgewiesen.
Der Bescheid wurde am 22.12.2017 zugestellt.

2. Mit Schriftsatz vom 16.01.2018 erhob der Beschwerdefihrer rechtzeitig Beschwerde gegen diesen Bescheid und
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rigte dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit.

3. Mit Schreiben vom 23.01.2018, eingelangt am 31.01.2018, legte die belangte Behorde die Beschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor, ohne von der Mdglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung
Gebrauch zu machen.

4. lm Rahmen des Parteiengehors wurde der Beschwerdefuhrer darauf aufmerksam gemacht, dass nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine ausdrickliche oder implizite Ermachtigung zu einer rickwirkenden
Rechtsgestaltung dem § 50a BDG 1979 nicht zu entnehmen ist. Eine rickwirkende Herabsetzung der regelmaRigen
Wochendienstzeit fur Zeitrdume, in denen ein Beamter bereits normal Dienst geleistet hat, erwiese sich daher als
unzulassig (vgl. VwGH 12.05.2010, 2009/12/0062). Auch eine Teilstattgebung des Antrages kommt nicht in Betracht. Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits in seinem Erkenntnis vom 13.03.2009, 2007/12/0092, die Unteilbarkeit des
Antrages gemal3 8 50a Abs. 1 BDG 1979 in Ansehung des Zeitraumes, fiir den die Herabsetzung begehrt wird, betont
und hervorgehoben, dass die Dienstbehdrde nicht berechtigt ist, die begehrte Herabsetzung nur fur Teile des

beantragten Gesamtzeitraumes zu bewilligen.

Der Beschwerdeflihrer wurde aufgefordert bekanntzugeben, ob er seinen Antrag modifizieren wolle. Bei einer solchen
Modifizierung des Antrages ware zu berucksichtigen, dass gemaR § 50a BDG 1979 die Herabsetzung nur fur die Dauer
eines ganzen Jahres oder eines Vielfachen davon wirksam werden und nicht Gber das im urspringlichen Antrag

begehrte Enddatum hinausgehen kann.

5. Mit Schriftsatz vom 26.07.2018, eingelangt am 27.07.2018, teilte der Beschwerdefihrer durch seine

rechtsfreundliche Vertretung dem Bundesverwaltungsgericht mit, dass er seine Beschwerde zurilickziehe.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende

Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

Zu A)
Gemal’ § 13 Abs. 7 AVG kdnnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zurtickgezogen werden.
Mit dem Schriftsatz vom 26.07.2018 zog der anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer seine Beschwerde zurtick.

Die Zuruckziehung einer Beschwerde wird mit dem Zeitpunkt ihres Einlangens wirksam. Ab diesem Zeitpunkt ist -
mangels einer aufrechten Beschwerde - die Pflicht des Bundesverwaltungsgerichtes zur Entscheidung weggefallen und
das Beschwerdeverfahren ist einzustellen (vgl. VwGH vom 25.07.2013, GZ 2013/07/0106).

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.
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Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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