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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Benedikta TAURER Uber die Beschwerde von XXXX , XXXX,
StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion NO vom
12.02.2016, ZI. 1054405810-150304819, wegen 8 3 AsylG nach Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung am
18.09.2017, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal3 § 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.
Gemald § 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX , kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehériger Afghanistans, reiste illegal in Osterreich ein und stellte am 24.03.2015
einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. In der Erstbefragung vor Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes gab der Beschwerdefiihrer an,
Staatsangehoriger von Afghanistan, ledig, Angehdriger der Volksgruppe der Hazara, mit muslimischem
Glaubensbekenntnis und in Kabul, Afghanistan wohnhaft gewesen zu sein.
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Er sei vor ca. 13 Jahren aus Afghanistan nach Pakistan geflohen, von dort sei er wieder abgeschoben worden und sei
dann in den lIran geflohen, von wo aus er vor ca. 1,5 Jahren nach Europa geflohen und anschlieBend
schlepperunterstiitzt bis nach Osterreich gelangt sei.

Zu seinen Fluchtgrunden befragt gab der Beschwerdefuhrer Folgendes an: "Ich musste meine Heimat verlassen, weil
mein Leben in Gefahr war. Weil ich einen Arbeitskollegen, dessen Lohn nicht ausbezahlt wurde, verteidigte, wurde ich
von dem Kommandanten bzw. dem Bereichsdirektor misshandelt und mit dem Tode bedroht. Da ich Angst um mein
Leben hatte, ergriff ich die Flucht."

3. Im Rahmen einer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 16.09.2015
gab der Beschwerdeflhrer unter anderem an, dass er gesund sei. Seine gesamte Familie sei vor ca. 20 Jahren im Krieg

getotet worden. Er habe ca. 3 Jahre die Schule besucht und kénne lesen und schreiben.

Zu seinen Fluchtgrinden befragt gab der Beschwerdeflhrer Folgendes an: "Mein Aufgabenbereich war es die
Anwesenheit der Mitarbeiter zu kontrollieren. Es gab einen Vorfall mit einem Kollegen von mir dessen Sohn vom
Balkon runtergefallen ist und 4 Tage unentschuldigt von der Arbeit entfernt geblieben ist. Unser Vorgesetzter hat ihm
die 4 Tage vom Lohn abgezogen, daraufhin bin ich zu meinem Vorgesetzten gegangen, dass man ihm finanziell helfen
muss, da er ein verarmter Kollege ist. Mein Vorgesetzter bekommt fir ca. 200 Personen, den Lohn Uberwiesen, obwohl
dort keiner arbeitet. Deshalb hatten wir eine Diskussion und eine verbale Streitigkeit. Am nachsten Tag wurden wir
zum Innenministerium beide bestellt. Wo wir unsere Situation erklaren sollten. Am selben Abend wurde ich von
meinem Vorgesetzten und 6 seiner Mitarbeiter geschlagen." Im Verlauf der weiteren Einvernahme schilderte er dann
die Details zu seiner Fluchtgeschichte. Zurtickkehren kdnne er nicht, da sein Vorgesetzter ihn weiterhin suchen werde
und ein ranghoher Offizier sei.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) abgewiesen. Dem Beschwerdefuhrer wurde gemal3 8 8 Absatz 1 AsylG
der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.

5. Gegen diesen ordnungsgemal} zugestellten Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde. Darin
wurde zusammengefasst ausgeflihrt, dass er noch immer von seinem Vorgesetzten bedroht werde.

6. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die eingebrachte Beschwerde am 18.09.2017 eine 6ffentliche, mundliche
Verhandlung durchgefiihrt. Im Zuge dieser Verhandlung wurde Beweis erhoben durch Parteienvernehmung des
Beschwerdefuhrers.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger von Afghanistan und Angehoriger der Volksgruppe der Hazara. Die
|dentitdt des Beschwerdefiihrers steht nicht fest. Der Beschwerdefiihrer kann lesen und schreiben; er war als
Angestellter im Innenministerium tatig.

Der Beschwerdeflhrer konnte glaubhaft machen, dass er aufgrund seiner Tatigkeit mit seinem Vorgesetzten im
Innenministerium Probleme hatte, gefoltert wurde und mit dem Tod bedroht wurde. Er konnte glaubhaft machen, dass
diese Bedrohungssituation in Afghanistan noch immer besteht und er im Falle einer Rickkehr keine staatliche Hilfe zu
erwarten hatte.

Die Angaben des Beschwerdefihrers zu den Fluchtgrinden sind glaubhaft und werden dem Verfahren zugrunde
gelegt.

Zur relevanten Situation in Afghanistan:

Hinsichtlich der relevanten Situation in Afghanistan wird zundchst prinzipiell auf die Landerfeststellungen der
belangten Behorde zu Afghanistan verwiesen. Bis zum Entscheidungsdatum sind dem Bundesverwaltungsgericht keine
entscheidungsmalRgeblichen Anderungen der Landersituation bekannt geworden.

Erganzend wird Folgendes festgestellt:

Sicherheitslage


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Wegen einer Serie von offentlichkeitswirksamen (high-profile) Angriffen in stadtischen Zentren, die von
regierungsfeindlichen Elementen ausgefuhrt wurden, erklarten die Vereinten Nationen (UN) im Februar 2018 die
Sicherheitslage fur sehr instabil (UNGASC 27.2.2018).

Fur das Jahr 2017 registrierte die Nichtregierungsorganisation INSO (International NGO Safety Organisation)
landesweit 29.824 sicherheitsrelevante Vorfalle. Im Jahresvergleich wurden von INSO 2016 landesweit 28.838
sicherheitsrelevante Vorfalle registriert und fir das Jahr 2015 25.288. Zu sicherheitsrelevanten Vorfallen zahlt INSO
Drohungen, Uberfélle, direkter Beschuss, Entfilhrungen, Vorfalle mit IEDs (Sprengfallen/ Unkonventionelle Spreng-
oder Brandvorrichtung - USBV) und andere Arten von Vorfallen (INSO 0.D.).

Fir das Jahr 2017 registrierte die UN insgesamt 23.744 sicherheitsrelevante Vorfdlle in Afghanistan (UNGASC
27.2.2018); fur das gesamte Jahr 2016 waren es 23.712 (UNGASC 9.3.2017). Landesweit wurden flr das Jahr 2015
insgesamt 22.634 sicherheitsrelevanter Vorfalle registriert (UNGASC 15.3.2016).

Im Jahr 2017 waren auch weiterhin bewaffnete ZusammenstoRe Hauptursache (63%) aller registrierten
sicherheitsrelevanten Vorfalle, gefolgt von IEDs (Sprengfallen/ Unkonventionelle Spreng- oder Brandvorrichtung -
USBV) und Luftangriffen. Far das gesamte Jahr 2017 wurden 14.998 bewaffnete ZusammenstoR3e registriert (2016:
14.977 bewaffnete Zusammenstofle) (USDOD 12.2017). Im August 2017 stuften die Vereinten Nationen (UN)
Afghanistan, das bisher als "Post-Konflikt-Land" galt, wieder als "Konfliktland" ein; dies bedeute nicht, dass kein
Fortschritt stattgefunden habe, jedoch bedrohe der aktuelle Konflikt die Nachhaltigkeit der erreichten Leistungen
(UNGASC 10.8.2017).

Die Zahl der Luftangriffe hat sich im Vergleich zum Jahr 2016 um 67% erhdht, die gezielter Tétungen um 6%. Ferner hat
sich die Zahl der Selbstmordattentate um 50% erhéht. Die 6stlichen Regionen hatten die héchste Anzahl an Vorfallen
zu verzeichnen, gefolgt von sudlichen Regionen. Diese beiden Regionen zusammen waren von 55% aller
sicherheitsrelevanten Vorfalle betroffen (UNGASC 27.2.2018). Flir den Berichtszeitraum 15.12.2017 - 15.2.2018 kann im
Vergleich zum selben Berichtszeitraum des Jahres 2016, ein Ruckgang (-6%) an sicherheitsrelevanten Vorfallen
verzeichnet werden (UNGASC 27.2.2018).

Afghanistan ist nach wie vor mit einem aus dem Ausland unterstitzten und widerstandsfahigen Aufstand konfrontiert.
Nichtsdestotrotz haben die afghanischen Sicherheitskrafte ihre Entschlossenheit und wachsenden Fahigkeiten im
Kampf gegen den von den Taliban gefiuihrten Aufstand gezeigt. So behalt die afghanische Regierung auch weiterhin
Kontrolle Uber Kabul, groBere Bevolkerungszentren, die wichtigsten Verkehrsrouten und den Grofteil der
Distriktzentren (USDOD 12.2017). Zwar umkampften die Taliban Distriktzentren, sie konnten aber keine
Provinzhauptstadte (bis auf Farah-Stadt; vgl. AAN 6.6.2018) bedrohen - ein signifikanter Meilenstein fir die ANDSF
(USDOD 12.2017; vgl. UNGASC 27.2.2018); diesen Meilenstein schrieben afghanische und internationale
Sicherheitsbeamte den intensiven Luftangriffen durch die afghanische Nationalarmee und der Luftwaffe sowie
verstarkter Nachtrazzien durch afghanische Spezialeinheiten zu (UNGASC 27.2.2018).

Die von den Aufstandischen ausgelbten offentlichkeitswirksamen (high-profile) Angriffe in stadtischen Zentren
beeintrachtigten die offentliche Moral und drohten das Vertrauen in die Regierung zu untergraben. Trotz dieser
Gewaltserie in stadtischen Regionen war im Winter landesweit ein Rlckgang an Talibanangriffen zu verzeichnen
(UNGASC 27.2.2018). Historisch gesehen gehen die Angriffe der Taliban im Winter jedoch immer zurlick, wenngleich sie
ihre Angriffe im Herbst und Winter nicht ganzlich einstellen. Mit Einzug des Frihlings beschleunigen die
Aufstandischen ihr Operationstempo wieder. Der Riickgang der Vorfélle im letzten Quartal 2017 war also im Einklang
mit vorangegangenen Schemata (LIGM 15.2.2018).

Anschlage bzw. Angriffe und Anschldge auf hochrangige Ziele

Die Taliban und weitere aufstdandische Gruppierungen wie der Islamische Staat (IS) verlibten auch weiterhin "high-
profile"-Angriffe, speziell im Bereich der Hauptstadt, mit dem Ziel, eine Medienwirksamkeit zu erlangen und damit ein
Geflhl der Unsicherheit hervorzurufen und so die Legitimitat der afghanischen Regierung zu untergraben (USDOD
12.2017; vgl. SBS 28.2.2018, NZZ 21.3.2018, UNGASC 27.2.2018). Moglicherweise sehen Aufstandische Angriffe auf die
Hauptstadt als einen effektiven Weg, um das Vertrauen der Bevolkerung in die Regierung zu untergraben, anstatt zu
versuchen, Territorium in landlichen Gebieten zu erobern und zu halten (BBC 21.3.2018).

Die Anzahl der offentlichkeitswirksamen (high-profile) Angriffe hatte sich von 1.6. - 20.11.2017 im Gegensatz zum



Vergleichszeitraum des Vorjahres erhoht (USDOD 12.2017). In den ersten Monaten des Jahres 2018 wurden verstarkt
Angriffe bzw. Anschlage durch die Taliban und den IS in verschiedenen Teilen Kabuls ausgefihrt (A] 24.2.2018; vgl.
Slate 22.4.2018). Als Antwort auf die zunehmenden Angriffe wurden Luftangriffe und Sicherheitsoperationen verstarkt,
wodurch Aufstandische in einigen Gegenden zurlickgedrangt wurden (BBC 21.3.2018); auch wurden in der Hauptstadt
verstarkt Spezialoperationen durchgefuhrt, wie auch die Bemihungen der US-Amerikaner, Terroristen zu identifizieren
und zu lokalisieren (WSJ 21.3.2018).

Landesweit haben Aufstandische, inklusive der Taliban und des IS, in den Monaten vor Janner 2018 ihre Angriffe auf
afghanische Truppen und Polizisten intensiviert (TG 29.1.2018; vgl. BBC 29.1.2018); auch hat die Gewalt Aufstandischer
gegenuber Mitarbeiter/innen von Hilfsorganisationen in den letzten Jahren zugenommen (The Guardian 24.1.2018).
Die Taliban verstarken ihre Operationen, um ausléndische Kréafte zu vertreiben; der IS hingegen versucht, seinen relativ
kleinen Einflussbereich zu erweitern. Die Hauptstadt Kabul ist in diesem Falle flir beide Gruppierungen interessant (AP
30.1.2018).

Angriffe auf afghanische Sicherheitskrafte und ZusammenstéRe zwischen diesen und den Taliban finden weiterhin
statt (AJ 22.5.2018; AD 20.5.2018).

Registriert wurde auch eine Steigerung offentlichkeitswirksamer gewalttatiger Vorfalle (UNGASC 27.2.2018), von denen
zur Veranschaulichung hier auszugsweise einige Beispiele wiedergegeben werden sollen (Anmerkung der
Staatendokumentation: Die folgende Liste enthalt 6ffentlichkeitswirksame (high-profile) Vorfalle sowie Angriffe bzw.
Anschlage auf hochrangige Ziele und erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit).

* Selbstmordanschlag vor dem Ministerium fur landliche Rehabilitation und Entwicklung (MRRD) in Kabul: Am
11.6.2018 wurden bei einem Selbstmordanschlag vor dem Eingangstor des MRRD zwolf Menschen getétet und 30
weitere verletzt. Quellen zufolge waren Frauen, Kinder und Mitarbeiter des Ministeriums unter den Opfern (A
11.6.2018). Der Islamische Staat (IS) bekannte sich zum Angriff (Reuters 11.6.2018; Gandhara 11.6.2018).

* Angriff auf das afghanische Innenministerium (Mol) in Kabul: Am 30.5.2018 griffen bewaffnete Manner den Sitz des
Mol in Kabul an, nachdem vor dem Eingangstor des Gebaudes ein mit Sprengstoff geladenes Fahrzeug explodiert war.
Bei dem Vorfall kam ein Polizist ums Leben. Die Angreifer konnten nach einem zweistiindigen Gefecht von den
Sicherheitskraften getotet werden. Der Islamische Staat (IS) bekannte sich zum Angriff (CNN 30.5.2018; vgl. Gandhara
30.5.2018)

* Angriff auf Polizeistlitzpunkte in Ghazni: Bei Taliban-Anschlagen auf verschiedene Polizeistltzpunkte in der
afghanischen Provinz Ghazni am 21.5.2018 kamen mindestens 14 Polizisten ums Leben (AJ 22.5.2018).

* Angriff auf Regierungsblro in Jalalabad: Nach einem Angriff auf die Finanzbehoérde der Provinz Nangarhar in
Jalalabad kamen am 13.5.2018 mindestens zehn Personen, darunter auch Zivilisten, ums Leben und 40 weitere
wurden verletzt (Pajhwok 13.5.2018; vgl. Tolonews 13.5.2018). Die Angreifer wurden von den Sicherheitskraften getotet
(A) 13.5.2018). Quellen zufolge bekannte sich der Islamische Staat (IS) zum Angriff (AJ 13.5.2018).

* Angriff auf Polizeireviere in Kabul: Am 9.5.2018 griffen bewaffnete Manner jeweils ein Polizeirevier in Dasht-e-Barchi
und Shar-i-Naw an und verursachten den Tod von zwei Polizisten und verwundeten sechs Zivilisten. Auch wurden
Quellen zufolge zwei Attentdter von den Sicherheitskraften getdtet (Pajhwok 9.5.2018). Der IS bekannte sich zum
Angriff (Pajhwok 9.5.2018; vgl. Tolonews 9.5.2018).

* Selbstmordangriff in Kandahar: Bei einem Selbstmordanschlag auf einen Konvoi der NATO-Truppen in Haji Abdullah
Khan im Distrikt Daman der Provinz Kandahar sind am 30.4.2018 elf Kinder ums Leben gekommen und 16 weitere
Menschen verletzt worden; unter den Verletzten befanden sich u.a. rumanische Soldaten (Tolonews 30.4.2018b; vgl.
APN 30.4.2018b, Focus 30.4.2018, IM 30.4.2018). Weder der IS noch die Taliban reklamierten den Anschlag fur sich
(Spiegel 30.4.2018; vgl. Tolonews 30.4.2018b).

* Doppelanschlag in Kabul: Am 30.4.2018 fand im Bezirk Shash Derak in der Hauptstadt Kabul ein Doppelanschlag
statt, bei dem Selbstmordattentdter zwei Explosionen veribten (A] 30.4.2018; vgl. APN 30.4.2018a). Die erste
Detonation erfolgte in der Nahe des Sitzes des afghanischen Geheimdienstes (NDS) und wurde von einem
Selbstmordattentater auf einem Motorrad verlUbt; dabei wurden zwischen drei und finf Menschen getétet und
zwischen sechs und elf weitere verletzt (DZ 30.4.2018; vgl. APN 30.4.2018b); Quellen zufolge handelte es sich dabei um
Zivilisten (Focus 30.4.2018). Die zweite Detonation ging von einem weiteren Selbstmordattentater aus, der sich, als



Reporter getarnt, unter die am Anschlagsort versammelten Journalisten, Sanitater und Polizisten gemischt hatte (DZ
30.4.2018; vgl. APN 30.4.2018b, Pajhwok 30.4.2018, Tolonews 30.4.2018a). Dabei kamen u.a. zehn Journalisten ums
Leben, die bei afghanischen sowie internationalen Medien tatig waren (Tl 1.5.2018; vgl. A] 30.4.2018, APN 30.4.2018a,).
Bei den beiden Anschlagen sind Quellen zufolge zwischen 25 und 29 Personen ums Leben gekommen und 49 verletzt
worden (AJ 30.4.2018; vgl. APN 30.4.2018a, DZ 30.4.2018, Tolonews 30.4.2018a). Der IS bekannte sich zu beiden
Angriffen (DZ 30.4.2018; vgl. APN 30.4.2018a). Quellen zufolge sind Geheimdienstmitarbeiter das Ziel des Angriffes
gewesen (DZ 30.4.2018; vgl. APN 30.4.2018a).

* Angriff auf die Marshal Fahim Militdrakademie: Am 29.1.2018 attackierten funf bewaffnete Angreifer einen
militarischen AuRBenposten in der Nahe der Marshal Fahim Militdrakademie (auch bekannt als Verteidigungsakademie),
die in einem westlichen AuRRendistrikt der Hauptstadt liegt. Bei dem Vorfall wurden mindestens elf Soldaten getotet
und 15 weitere verletzt, bevor die vier Angreifer getdtet und ein weiterer gefasst werden konnten. Der IS bekannte sich
zu dem Vorfall (Reuters 29.1.2018; vgl. NYT 28.1.2018).

* Bombenangriff mit einem Fahrzeug in Kabul: Am 27.1.2018 t6tete ein Selbstmordattentater der Taliban mehr als 100
Menschen und verletzte mindestens 235 weitere (Reuters 27.1.2018; vgl. TG 28.1.2018). Eine Bombe - versteckt in
einem Rettungswagen - detonierte in einem schwer gesicherten Bereich der afghanischen Hauptstadt (TG 27.1.2018;
vgl. TG 28.1.2018) - dem sogenannten Regierungs- und Diplomatenviertel (Reuters 27.1.2018).

* Angriff auf eine internationale Organisation (Save the Children - SCI) in Jalalabad: Am 24.1.2018 brachte ein
Selbstmordattentater ein mit Sprengstoff beladenes Fahrzeug am Geldnde der Nichtregierungsorganisation (NGO)
Save The Children in der Provinzhauptstadt Jalalabad zur Explosion. Mindestens zwei Menschen wurden getétet und
zwolf weitere verletzt; der IS bekannte sich zu diesem Vorfall (BBC 24.1.2018; vgl. Reuters 24.1.2018, TG 24.1.2018).

* Angriff auf das Hotel Intercontinental in Kabul: Am 20.1.2018 griffen funf bewaffnete Manner das Luxushotel
Intercontinental in Kabul an. Der Angriff wurde von afghanischen Truppen abgewehrt, nachdem die ganze Nacht um
die Kontrolle Gber das Gebdude gekampft worden war (BBC 21.1.2018; vgl. DW 21.1.2018). Dabei wurden mindestens
14 Auslander/innen und vier Afghan/innen getdtet. Zehn weitere Personen wurden verletzt, einschlieRlich sechs
Mitglieder der Sicherheitskrafte (NYT 21.1.2018). 160 Menschen konnten gerettet werden (BBC 21.1.2018). Alle funf
Angreifer wurden von den Sicherheitskraften getdtet (Reuters 20.1.2018). Die Taliban bekannten sich zu dem Angriff
(DW 21.1.2018).

* Selbstmordattentat mit einem mit Sprengstoff beladenen Tanklaster:

Am 31.5.2017 kamen bei einem Selbstmordattentat im hochgesicherten Diplomatenviertel Kabuls mehr als 150
Menschen ums Leben, mindestens 300 weitere wurden schwer verletzt (FAZ 6.6.2017; vgl. A] 31.5.2017, BBC 31.5.2017;
UN News Centre 31.5.2017). Der IS bekannte sich zu diesem Vorfall (FN 7.6.2017).

* News Centre 31.5.2017). Der IS bekannte sich zu diesem Vorfall (FN 7.6.2017).
Angriffe gegen Glaubige und Kultstatten

Registriert wurde eine steigende Anzahl der Angriffe gegen Glaubensstatten, religidse Fihrer sowie Glaubige; 499 zivile
Opfer (202 Tote und 297 Verletzte) waren im Rahmen von 38 Angriffen im Jahr 2017 zu verzeichnen. Die Anzahl dieser
Art Vorfélle hat sich im Gegensatz zum Jahr 2016 (377 zivile Opfer, 86 Tote und 291 Verletzte bei 12 Vorfallen)
verdreifacht, wahrend die Anzahl ziviler Opfer um 32% gestiegen ist (UNAMA 2.2018). Auch verzeichnete die UN in den
Jahren 2016 und 2017 Totungen, Entfihrungen, Bedrohungen und Einschiichterungen von religidsen Personen -
hauptsachlich durch regierungsfeindliche Elemente. Religidsen Fihrern ist es namlich moglich, durch ihre Predigten
offentliche Standpunkte zu verdndern, wodurch sie zum Ziel von regierungsfeindlichen Elementen werden (UNAMA
7.11.2017). Ein GroRteil der zivilen Opfer waren schiitische Muslime. Die Angriffe wurden von regierungsfeindlichen
Elementen durchgefuhrt - hauptsachlich dem IS (UNAMA 7.11.2017; vgl. UNAMA 2.2018). Es wurden aber auch Angriffe
auf sunnitische Moscheen und religidse Fuhrer ausgefihrt (TG 20.10.2017; vgl. UNAMA 7.11.2017)

Diese serienartigen und gewalttatigen Angriffe gegen religidse Ziele, haben die afghanische Regierung veranlasst, neue
MalRnahmen zu ergreifen, um Gebetsstatten zu beschitzen: landesweit wurden 2.500 Menschen rekrutiert und
bewaffnet, um 600 Moscheen und Tempel vor Angriffen zu schiitzen (UNGASC 20.12.2017).

Zur Veranschaulichung werden im Folgenden auszugsweise einige Beispiele von Anschldgen gegen Glaubige und
Glaubensstatten wiedergegeben (Anmerkung der Staatendokumentation: Die folgende Liste erhebt keinen Anspruch



auf Vollstandigkeit)

* Angriff auf Treffen der Religionsgelehrten in Kabul: Am 4.6.2018 fand wahrend einer loya jirga zwischen mehr als
2.000 afghanischen Religionsgelehrten, die durch eine Fatwa zur Beendigung der Gewalt aufriefen, ein
Selbstmordanschlag statt. Bei dem Angriff kamen 14 Personen ums Leben und weitere wurden verletzt (Tolonews
7.6.2018; vgl. Reuters 5.6.2018). Quellen zufolge bekannte sich der IS zum Angriff (Reuters 5.6.2018; vgl. RFE/RL
5.6.2018).

* Angriff auf Kricket-Stadion in Jalalabad: Am 18.5.2018, einem Tag nach Anfang des Fastenmonats Ramadan, kamen
bei einem Angriff wahrend eines Kricket-Matchs in der Provinzhauptstadt Nangarhars Jalalabad mindestens acht
Personen ums Leben und mindestens 43 wurden verletzt (TRT 19.5.2018; vgl. Tolonews 19.5.2018, TG 20.5.2018).
Quellen zufolge waren das direkte Ziel dieses Angriffes zivile Zuschauer des Matchs (TG 20.5.2018; RFE/RL 19.5.2018),
dennoch befanden sich auch Amtspersonen unter den Opfern (TNI 19.5.2018). Quellen zufolge bekannte sich keine
regierungsfeindliche Gruppierung zum Angriff (RFE/RL 19.5.2018); die Taliban dementierten ihre Beteiligung an dem
Anschlag (Tolonews 19.5.2018; vgl. TG 20.5.2018) .

* Selbstmordanschlag wahrend Nowruz-Feierlichkeiten: Am 21.3.2018 (Nowruz-Fest; persisches Neujahr) kam es zu
einem Selbstmordangriff in der Nahe des schiitischen Kart-e Sakhi-Schreins, der von vielen afghanischen
Gemeinschaften - insbesondere auch der schiitischen Minderheit - verehrt wird. Sie ist ein zentraler Ort, an dem das
Neujahrsgebet in Kabul abgehalten wird. Viele junge Menschen, die tanzten, sangen und feierten, befanden sich unter
den 31 getdteten; 65 weitere wurden verletzt (BBC 21.3.2018). Die Feierlichkeiten zu Nowruz dauern in Afghanistan
mehrere Tage und erreichen ihren Héhepunkt am 21. Marz (NZZ 21.3.2018). Der IS bekannte sich auf seiner
Propaganda Website Amaq zu dem Vorfall (RFE/RL 21.3.2018).

* Angriffe auf Moscheen: Am 20.10.2017 fanden sowohl in Kabul, als auch in der Provinz Ghor Angriffe auf Moscheen
statt: wahrend des Freitagsgebets detonierte ein Selbstmordattentdter seine Sprengstoffweste in der schiitischen
Moschee, Imam Zaman, in Kabul. Dabei totete er mindestens 30 Menschen und verletzte 45 weitere. Am selben Tag,
ebenso wahrend des Freitagsgebetes, griff ein Selbstmordattentater eine sunnitische Moschee in Ghor an und totete
33 Menschen (Telegraph 20.10.2017; vgl. TG 20.10.2017).

* Totungen in Kandahar: Im Oktober 2017 bekannten sich die afghanischen Taliban zu der Tétung zweier religidser
Personlichkeiten in der Provinz Kandahar. Die Tétungen legitimierten die Taliban, indem sie die Getoteten als Spione
der Regierung bezeichneten (UNAMA 7.11.2017).

* Angriff auf schiitische Moschee: Am 2.8.2017 stirmten ein Selbstmordattentater und ein bewaffneter Schutze
wahrend des Abendgebetes die schiitische Moschee Jawadia in Herat City; dabei wurden mindestens 30 Menschen
getotet (BBC 3.8.2017; vgl. Pajhwok 2.8.2017). Insgesamt war von 100 zivilen Opfer die Rede (Pajhwok 2.8.2017). Der IS
bekannte sich zu diesem Vorfall (BBC 3.8.2017).

* EntfGhrung in Nangarhar: Die Taliban entfuhrten und folterten einen religiosen Gelehrten in der Provinz Nangarhar,
dessen Séhne Mitglieder der ANDSF waren - sie entlieBen ihn erst, als Ldsegeld fur ihn bezahlt wurde (UNAMA
7.11.2017).

* In der Provinz Badakhshan wurde ein religidser Fuhrer von den Taliban entfuhrt, da er gegen die Taliban predigte. Er
wurde gefoltert und starb (UNAMA 7.11.2017).

Angriffe auf Behorden zur Wahlregistrierung:

Seit der Ankindigung des neuen Wahltermins durch den afghanischen Prasidenten Ashraf Ghani im Janner 2018
haben zahlreiche Angriffe auf Behorden, die mit der Wahlregistrierung betraut sind, stattgefunden (ARN 21.5.2018; vgl.
DW 6.5.2018, AJ 6.5.2018, Tolonews 6.5.2018, Tolonews 29.4.2018, Tolonews 22.4.2018). Es folgt eine Auflistung der
groften Vorfalle:

* Bei einem Selbstmordanschlag auf ein fur die Wahlregistrierung errichtetes Zelt vor einer Moschee in der Provinz
Khost kamen Quellen zufolge am 6.5.2018 zwischen 13 und 17 Menschen ums Leben und mindestens 30 weitere
wurden verletzt (DW 6.5.2018; vgl. Tolonews 6.5.2018, A) 6.5.2018).



* Am 22.4.2018 kamen in der Ndhe einer Behdrde zur Wahlregistrierung in Pul-e-Khumri in der Provinz Baghlan sechs
Menschen ums Leben und flinf weitere wurden verletzt; bisher bekannte sich keine Gruppierung zum Anschlag
(Tolonews 22.4.2018; vgl. NZZ 22.4.2018).

* Am 22.4.2018 kamen vor einer Behorde zur Wahlregistrierung in Kabul 60 Menschen ums Leben und 130 wurden
verletzt. Der Angriff fand im mehrheitlich aus ethnischen Hazara bewohnten Kabuler Distrikt Dacht-e-Barchi statt. Der
Islamische Staat (IS) bekannte sich zum Anschlag, der gegen die "schiitischen Apostaten" gerichtet war (USIP 24.4.2018;
vgl. Slate 22.4.2018).

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit und zur Herkunft des Beschwerdefiihrers, zu seiner
Volksgruppenzugehdérigkeit sowie zu seiner familidren Situation in Afghanistan und in Osterreich ergeben sich aus dem
diesbezuglich glaubwtrdigen Vorbringen des Beschwerdeflhrers im Rahmen der Einvernahme vor dem Bundesamt fur

Fremdenwesen und Asyl und in der mindlichen Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Dass der Beschwerdeflhrer strafgerichtlich unbescholten ist und Leistungen aus der Grundversorgung in Anspruch
nimmt, ergibt sich aus der Einsichtnahme ins &sterreichische Strafregister und ins Grundversorgungssystem und den
Angaben des Beschwerdefihrers im Rahmen der miuindlichen Beschwerdeverhandlung vor dem

Bundesverwaltungsgericht.
Es obliegt dem Beschwerdeftihrer, die Umstande der Flucht einigermaf3en nachvollziehbar und genau zu schildern.

Der Beschwerdefuhrer bringt durchgehend eine gleichlautende Fluchtgeschichte vor, die detailreich und logisch
nachvollziehbar geschildert wird. Bereits bei der ausfihrlichen Einvernahme vor dem BFA konnte der
Beschwerdefiihrer die ins Detail gehenden Fragen beantworten und es zeigen sich keine relevanten Widerspriche zu
seinen Angaben vor dem Bundesverwaltungsgericht. Auch in der Erstbefragung durch die LPD NO hat er bereits seine

wesentlichen Fluchtgriinde angegeben.

Der Beschwerdeflhrer bringt vor, dass sein Kommandant das Gehalt fir mehr Angestellte bezog, als tatsachlich
angestellt waren und die Differenz in seine eigene Tasche floss. Da der Beschwerdefihrer die Anwesenheitslisten
fUhrte, wusste er Uber diesen Missbrauch Bescheid. Als dann eines Tages ein Mitarbeiter nicht bezahlt wurde, der ein
paar Tage bei seinem kranken Sohn bleiben musste, sprach der Beschwerdefihrer den Kommandanten darauf an,
woraufhin er von diesem und mehreren Mitarbeitern misshandelt und bedroht wurde. Daraufhin verliel er aus Furcht
vor weiteren Misshandlungen sein Heimatland.

In der Verhandlung dazu befragt, konnte er im Detail schildern, wie diese Listen gefihrt wurden und wie die
Abrechnungen erfolgten. Ebenso konnte er Details seiner Misshandlung schildern und wie ihm dann die Flucht gelang.
Nachgefragt, wie die Auszahlungen der Gehalter stattgefunden haben und wieso der Betrug nicht aufgefallen ist,
konnte der Beschwerdeflhrer plausible Antworten geben. Ebenso konnte er glaubhaft machen, wieso die
Bedrohungssituation noch immer aktuell sein sollte, da dieser Vorfall doch immerhin Gber 13 Jahre zurlckliegt. Er
konnte darlegen, dass er als einzige Person diesen Betrug beweisen kdnnte, da er alle Aufzeichnungen fihrte. Er
konnte auch darlegen, wieso der Kommandant ausgerechnet ihm die Fihrung dieser Aufzeichnungen anvertraute.
Auch auf die Frage, wieso es sonst niemandem aufgefallen ist, dass das Gehalt fur mehr Personen, als anwesend
waren, bezogen wurde, konnte der Beschwerdeflhrer eine nachvollziehbare Antwort geben.

In einer Gesamtschau seiner Angaben im Laufe des Verfahrens sowohl vor dem BFA als auch vor dem Gericht ist
festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer eine schlissige und stringente Fluchtgeschichte vorbringt, die sich auch mit
dem von ihm gewonnen Eindruck in der mundlichen Verhandlung in Einklang bringen lasst und daher glaubhaft
erscheint, obwohl bereits so viele Jahre zwischen seiner Flucht aus Afghanistan und seiner Ankunft in Osterreich
vergangen sind.

Das Bestehen einer innerstaatlichen Fluchtalternative ist aufgrund der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes schon aufgrund der Gewdhrung von subsididrem Schutz durch das Bundesamt
auszuschlielBen.

Die Feststellungen zur allgemeinen Lage in Afghanistan bzw. zur besonderen Situation in der Stadt Kabul beruhen auf
den angefuhrten Quellen. Bei den angefiihrten Quellen handelt es sich um Berichte verschiedener anerkannter und
teilweise vor Ort agierender staatlicher und nichtstaatlicher Organisationen, die in ihren Aussagen ein



Ubereinstimmendes, schlUssiges Gesamtbild der Situation in Afghanistan ergeben. Angesichts der Seriositat der
angefuhrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitdat der Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Darstellung zu zweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag
nicht gemafl 88 4, 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht (vgl. auch die
Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April
2004 Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als
Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu
gewdhrenden Schutzes, ABI. 2004 Nr. L 304/12 [Statusrichtlinie] verweist). Damit will der Gesetzgeber an die
Gesamtheit der aufeinander bezogenen Elemente des Flichtlingsbegriffs der GFK anknipfen (VWGH 24.3.2011,
2008/23/1443). GemaR § 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005) offen steht
oder wenn er einen Asylausschlussgrund (8 6 AsylG 2005) gesetzt hat.

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemaR § 74 AsylG 2005 unberUhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren." (vgl. VfSlg. 19.086/2010; VfGH 12.6.2010, U 613/10).

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011; 17.3.2009, 2007/19/0459; 28.5.2009, 2008/19/1031). Es kommt nicht darauf
an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wirde (vgl. VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771;
17.3.2009, 2007/19/0459; 28.5.2009, 2008/19/1031; 6.11.2009, 2008/19/0012). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rlckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011;
28.5.2009, 2008/19/1031. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1
Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss
Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber aulRerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen
Aufenthaltes befindet.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH 28.3.1995,95/19/0041; 27.6.1995,
94/20/0836; 23.7.1999,99/20/0208; 21.9.2000,99/20/0373; 26.2.2002,99/20/0509 mwN; 12.9.2002,99/20/0505;
17.9.2003, 2001/20/0177; 28.10.2009, 2006/01/0793; 23.2.2011, 2011/23/0064) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur
dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus Grinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch
dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die
nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt -
asylrelevant waren. Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fuhren, wenn sie
von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann
(VwWGH 22.3.2000, 99/01/0256 mwN).
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Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter préventiv zu schiitzen (vwGH 13.11.2008, 2006/01/0191;
28.10.2009, 2006/01/0793;19.11.2010, 2007/19/0203; 23.2.2011, 2011/23/0064; 24.3.2011, 2008/23/1101). Fur die
Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu
verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht"
(VWGH 22.3.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten
Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser
Verfolgung mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vgl. VWGH 22.3.2000, 99/01/0256 im Anschluss an
Goodwin-Gill, The Refugee in International Law2 [1996] 73; weiters VWGH 26.2.2002, 99/20/0509 mwN; 20.9.2004,
2001/20/0430;  17.10.2006,2006/20/0120;  13.11.2008,2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010,
2007/19/0203; 23.2.2011, 2011/23/0064; 24.3.2011, 2008/23/1101). Fur einen Verfolgten macht es namlich keinen
Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten
hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen
ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die oben verwendete
Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewahren
(VWGH 26.2.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht moglich bzw. im Hinblick auf seine
wohlbegrindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. VWGH 22.3.2000,
99/01/0256; 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010, 2007/19/0203; 23.2.2011, 2011/23/0064;
24.3.2011, 2008/23/1101).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000, ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
kdnnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fir eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfir
dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwWGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2
nennt, und muss ihrerseits Ursache dafir sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres Heimatstaates bzw.
des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet,
sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VWGH 16.06.1994, ZI.
94/19/0183).

In der verfahrensgegenstandlichen individuellen Situation ist die wohlbegriindete Furcht des Beschwerdefiihrers vor
dem realen Risiko einer Verfolgung seitens seines ehemaligen Kommandanten (in asylrelevanter Intensitat) unter
BerUcksichtigung der Verhaltnisse in Afghanistan objektiv nachvollziehbar. Auch wenn die afghanischen Behoérden im
Falle des Beschwerdefihrers zweifellos schutzwillig waren, ist aufgrund der Situation in Afghanistan davon
auszugehen, dass sie im konkreten Fall nicht ausreichend schutzfahig sind und die Verfolgungsgefahr noch immer
besteht.

Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes die dargestellten Voraussetzungen,
namlich eine "begrindete Furcht vor Verfolgung" im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK, gegeben. Da es dem
Beschwerdefiihrer gelungen ist, asylrelevante Verfolgung im Sinne der Genfer FlUchtlingskonvention in seinem
Herkunftsstaat glaubhaft darzutun, war dem Antrag auf internationalen Schutz gem. § 3 AsylG 2005 stattzugeben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. die oben im Rahmen der rechtlichen Beurteilung
zu Spruchteil A angefihrten zahlreichen Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes), noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen.

Sofern die oben angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und der Verfassungsgerichtshofes zu (zum Teil)
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alten Rechtslagen erging, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverdndert Ubertragbar (vgl. dazu insb.
Notwendigkeit einer mal3geblichen Verfolgungswahrscheinlichkeit und dem Ungentigen der entfernten Moglichkeit
einer Verfolgung VWGH 21.12.2000, 2000/01/0132; 23.09.1998,98/01/0224; 26.11.1998, 98/20/0309, u.v.a; sowie zur
Bewertung der aktuellen [Ruckkehr-]situation in Afghanistan EGMR AGR/Niederlande, 12.01.2016, 13.442/08 und das
dementsprechende rezente Erkenntnis des VwGH vom 23.02.2016, ZI. Ra 2015/01/0134-7). Zur Zulassigkeit der
Rackkehrentscheidung ist die zur asylrechtlichen Ausweisung ergangene zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes Ubertragbar. Die fehlenden Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung des
Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG 2005 ergeben sich aus der Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung, jene fur den
Aufenthaltstitel nach § 57 AsylG 2005 aus durch den klaren Wortlaut der Bestimmung eindeutig umschriebene
Sachverhaltselemente, deren Vorliegen im Fall des Beschwerdeflihrers nicht einmal behauptet wurde. Die Feststellung
der Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdeflhrers in den Herkunftsstaat knUpft an die zitierte Rechtsprechung
zu den Spruchpunkten I. und Il. des angefochtenen Bescheides an.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.

Schlagworte

asylrechtlich relevante Verfolgung, Korruption, Misshandlung,
Schutzunfahigkeit, staatliche Schutzwilligkeit, wohlbegriindete
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