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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Dr. Pelant und Dr. Sulzbacher als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Samonig, Uber die Revision des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
15. Marz 2018, G314 2165641-1/17E, betreffend ersatzlose Behebung eines Bescheides (insbesondere) in
Angelegenheiten Rlckkehrentscheidung und Einreiseverbot (mitbeteiligte Partei: D D, zuletzt in P), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begrindung

1 Der Mitbeteiligte ist albanischer Staatsangehoriger. Er wurde am 31. Juli 2016 in Italien wegen in Osterreich
begangener Straftaten verhaftet und in der Folge nach Osterreich ausgeliefert. Hier erging dann ein rechtskréftiges
Strafurteil, mit dem der Mitbeteiligte wegen im Mai 2013 als Mitglied einer kriminellen Vereinigung zusammen mit
anderen Mitgliedern dieser Vereinigung begangenen (zum Teil versuchten) 34 Wohnungseinbriichen wegen des
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Verbrechens des teils vollendeten und teils versuchten schweren und gewerbsmaRigen Einbruchsdiebstahls nach den
88 127 ff StGB zu einer zweijahrigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde. Diese verbifte der Mitbeteiligte - unter
Anrechnung der Vorhaft - im Ausmald von zwei Dritteln; am 30. November 2017 wurde er gemal 8 46 Abs. 1 StGB
bedingt entlassen und reiste am 1. Dezember 2017 - vor dem Hintergrund der sogleich darzustellenden behérdlichen
Entscheidung - freiwillig nach Albanien aus.

2 Mittlerweile hatte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) mit Bescheid vom 3. Juli 2017 gegen den
Mitbeteiligten "gemall 8 52 Abs. 5 FPG" iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung und gemal § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3
Z 1 und 2 FPG ein dreijahriges Einreiseverbot erlassen. Unter einem hatte das BFA festgestellt, dass die Abschiebung
des Mitbeteiligten nach Albanien zuldssig sei und ausgesprochen, dass eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht
gewahrt werde und dass die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung aberkannt
werde. Schlief3lich sprach das BFA noch aus, dass ein Aufenthaltstitel gemal § 55 AsylG 2005 nicht erteilt werde.

3 Der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde gab das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) Folge und es behob
den genannten Bescheid des BFA ersatzlos. AuBerdem sprach das BVwWG gemdaR § 25a Abs. 1 VWGG aus, dass eine
Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig sei.

4 Das BVwWG stellte fest, dass der seit 2004 in Italien lebende Mitbeteiligte Uber eine unbefristete italienische
Aufenthaltsgenehmigung verflige; er sei verheiratet und habe einen am 20. Februar 2016 in Italien geborenen Sohn;
bis zu seiner Verhaftung habe er gemeinsam mit Ehefrau und Sohn in einer Mietwohnung in Pistoia gewohnt, auch
andere Angehdrige lebten in Italien. Von April 2016 bis zu seiner Festnahme sei der Mitbeteiligte als Maurer beschaftigt
gewesen, bei einer Riickkehr nach Italien kénne er wieder fiir seinen frilheren Arbeitgeber arbeiten. In Osterreich habe
der Mitbeteiligte keinerlei Ankniipfungspunkte. Abgesehen von der @sterreichischen Verurteilung sei der Mitbeteiligte
strafrechtlich unbescholten.

5 In rechtlicher Hinsicht fuhrte das BVwG aus, dass der vom BFA spruchgemall herangezogene
Ruckkehrentscheidungstatbestand (8 52 Abs. 5 FPG) im vorliegenden Fall nicht einschlagig sei. Mal3geblich sei vielmehr
§ 52 Abs. 6 FPG, wonach ein nicht rechtméaRig in Osterreich aufhaltiger Drittstaatsangehériger, der im Besitz eines
Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates (siehe dazu
VwGH 22.5.2013, 2013/18/0021, VwSIg. 18629 A) sei, sich unverzlglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu begeben
habe. Nur wenn er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkomme oder seine sofortige Ausreise aus dem
Bundesgebiet aus Grinden der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich sei, habe eine
Ruckkehrentscheidung zu ergehen.

6 Die erste Konstellation des § 52 Abs. 6 FPG setze voraus, dass ein Fremder aufgefordert werde, sich unverziglich in
das Hoheitsgebiet des anderen Mitgliedstaates zu begeben. Eine derartige Aufforderung sei gegeniber dem
Mitbeteiligten nicht ergangen. Eine Ruckkehrentscheidung kénne aber auch nicht darauf gestiitzt werden, dass seine
sofortige Ausreise aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich sei. Zwar bestehe - so das BVwG
zusammenfassend - ein groRes 6ffentliches Interesse an der Verhinderung von Eigentumskriminalitat (zu erganzen:
insbesondere in der vom Mitbeteiligten verwirklichten Auspragung), doch greife eine Ruckkehrentscheidung bei
gewichtender Abwagung aller Umstande unverhdltnismaRig in das Privat- und Familienleben des seit langem
rechtmaRig in Italien aufhaltigen Mitbeteiligten ein. Sein Interesse an einem Verbleib in Italien Uberwiege das
offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung, weshalb die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gegen ihn
gemal § 52 Abs. 1 und 6 FPG iVm 8§ 9 BFA-VG nicht zulassig sei. Damit komme auch ein Einreiseverbot nicht in
Betracht, weshalb der Bescheid des BFA insgesamt habe ersatzlos behoben werden mussen.

7 Seinen Ausspruch Uber die Zuldssigkeit einer Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG begriindete das BVwG schlieRlich
damit, dass keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dazu vorliege, welche Kriterien "insbesondere im
Hinblick auf eine Aufenthaltsverfestigung oder eine besonders lange Aufenthaltsdauer iSd § 9 Abs. 4 bis 6 BFA-VG" bei
der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal3 & 52 Abs. 6 iVm Abs. 1 FPG gegen einen in einem anderen
Mitgliedstaat langjahrig rechtmaRig niedergelassenen Drittstaatsangehdrigen maf3geblich seien.

8 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision des BFA, in der - damit die Zulassigkeitsausfuhrungen
des BVwWG der Sache nach Ubernehmend - geltend gemacht wird, der Verwaltungsgerichtshof habe sich noch nicht
damit auseinandergesetzt, inwieweit die Kriterien des 8 9 BFA-VG auf grenziberschreitende Sachverhalte anwendbar

seien.



9 Diese Revision erweist sich entgegen dem den Verwaltungsgerichtshof gemald § 34 Abs. 1a erster Satz VwWGG nicht
bindenden Ausspruch des BVwG unter dem Gesichtspunkt des Art. 133 Abs. 4 B-VG indes als nicht zulassig.

10 Zu der fur klarungsbedurftig erachteten Rechtsfrage hat sich der Verwaltungsgerichtshof namlich bereits mehrfach
geduBert, und zwar dahingehend, dass die bei Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zu beurteilende Frage nach dem
Eingriff in das Privat- oder Familienleben des Drittstaatsangehérigen - im Sinn der Uberlegungen des BVWG - nicht
allein im Hinblick auf seine Verhéltnisse in Osterreich beurteilt werden darf, sondern dass auch die Situation in den
anderen Mitgliedstaaten in den Blick zu nehmen ist (so grundlegend VwGH 15.12.2011, 2011/21/0237, VwSIg. 18295 A,
Punkt 3. der Entscheidungsgriinde). Das hat der Verwaltungsgerichtshof erst jingst bestatigt, indem er - wenn auch
fallbezogen nur in Bezug auf ein Einreiseverbot - darauf hingewiesen hat, "dass die privaten Bindungen des
Revisionswerbers zur Slowakei ... im Rahmen der Interessenabwdagung nach 8 9 BFA-VG ... zu bertcksichtigen gewesen
waren" (VwGH 15.3.2018, Ra 2018/21/0023, Rn. 15). Was aber die vom BVwG spezifisch angesprochenen
Verfestigungstatbestande nach 8 9 Abs. 4 bis 6 BFA-VG anlangt, so waren einerseits die Tatbestdande des Abs. 4 auch
Ubertragen auf die Situation des Mitbeteiligten in Italien von vornherein nicht erfullt und hindern andererseits die
Konstellationen der Absatze 5 und 6 der genannten Bestimmung die Erlassung einer Rickkehrentscheidung fur sich
betrachtet, selbst wenn man hinsichtlich ihrer Voraussetzungen hypothetisch auf Italien abstellte, im vorliegenden Fall
nicht. Demgemal} hat sich das BVwG auch nicht darauf berufen, die Absatze 4, 5 oder 6 des 8 9 BFA-VG stinden der
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung entgegen. Insoweit ist die aufgeworfene Problematik daher nicht
entscheidungsrelevant.

11 Der gegenstandlichen Entscheidung des BVwG liegt aber eine einzelfallbezogene Beurteilung zugrunde, in derem
Rahmen zutreffend die Kriterien des 8 9 Abs. 2 BFA-VG - mit der gebotenen Bedachtnahme auf die Verhaltnisse des
Mitbeteiligten in Italien - Bertcksichtigung gefunden haben. Insbesondere hat das BVwG im Sinn des 8 9 Abs. 2 Z 6 BFA-
VG auch die Straftaten des Mitbeteiligten und die daraus ableitbare, von ihm ausgehende Gefahrdung der &ffentlichen
Ordnung und Sicherheit maRgeblich berticksichtigt. Wenn das BFA in der Revision im Ubrigen in Bezug auf die zu
beurteilende Gefahrlichkeit des Mitbeteiligten bemangelt, das BVwG habe nicht alle Aspekte seines strafgerichtlichen
Fehlverhaltens miteinbezogen und es wdre aus der, aus seiner Straffélligkeit resultierenden, "Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit unmittelbar eine Rickkehrentscheidung zu erlassen" gewesen, so verkennt es
aber, dass es im Kontext des § 52 Abs. 6 FPG nicht schlichtweg auf eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit ankommt, sondern darauf, ob angesichts einer solchen Gefdhrdung die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehorigen aus dem Bundesgebiet erforderlich ist. Indem das BFA dieses zusatzliche Kriterium aufl3er Acht
lasst, beruhen seine Uberlegungen zur vom BVWG anzustellenden Gefihrlichkeitsprognose von vornherein auf einer
falschen Pramisse. Davon ausgehend vermag es nicht aufzuzeigen, weshalb die Entscheidung des BVwG im Ergebnis
(zumal die Straftaten des Mitbeteiligten nahezu funf Jahre zuriickliegen und er auch vor seiner Verhaftung mehr als
drei Jahre nicht deliktisch in Erscheinung getreten ist) nicht zumindest vertretbar ware. Damit ist insgesamt nicht zu
erkennen, dass sich fallbezogen Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG stellen wirden,
weshalb die Revision gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unzuldssig

zurlckzuweisen ist.
Wien, am 3. Juli 2018
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