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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Dr. Pelant und Dr. Pfiel als Richter, unter Mitwirkung des Schriftflhrers Mag. Samonig, Uber den Antrag des T G,
vertreten durch Mag. Martin Corazza, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Maximilianstral3e 9, auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Erhebung der Revision gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 14. Dezember 2017, ZI. G306 2171182-1/2E, betreffend Aufenthaltsverbot, sowie
Uber die gegen das genannte Erkenntnis gerichtete Revision (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch

1. Dem Revisionswerber wird die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdaumung der Frist zur
Erhebung der Revision bewilligt.

2. Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begriundung


file:///

1 Der Revisionswerber ist italienischer Staatsangehériger und war bis Dezember 2015 selbstidndig in Osterreich
erwerbstatig. Er unterhalt eine Beziehung zu einer im Bundesgebiet aufhaltigen ungarischen Staatsburgerin.

2 Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 25. April 2016 wurde Uber ihn wegen des Verbrechens
des Suchtgifthandels sowie des Vergehens nach § 50 Abs. 1 Z 1 WaffG eine (unbedingte) dreijahrige Freiheitsstrafe
verhangt. Der Verurteilung lag zu Grunde, dass der Revisionswerber zwischen Oktober 2015 und seiner Festnahme am
18. Dezember 2015 insgesamt 1.019 g Kokain von den Niederlanden (iber Deutschland nach Osterreich eingefiihrt und
Ende Oktober bzw. Anfang November 2015 rund 380 g Kokain anderen Personen Uberlassen hatte. Zudem hatte er am
18. Dezember 2015, wenn auch nur fahrlassig, unbefugt eine Selbstladepistole besessen. Der Strafvollzug hatte - unter

Anrechnung der Vorhaft - am 18. Dezember 2015 begonnen.

3 Im Hinblick auf diese Straftaten erlie3 das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) gegen den Revisionswerber
mit Bescheid vom 11. August 2017 gemall 8 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot. Gemal} 8 70 Abs. 3 FPG wurde ihm kein Durchsetzungsaufschub erteilt. Einer Beschwerde wurde
gemal’ 8 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Das BFA sah es in seiner Begrindung - entgegen dem Vorbringen des Revisionswerbers - nicht als erwiesen an, dass
sich dieser bereits seit dem Jahr 2002 in Osterreich aufgehalten habe. Es billigte ihm aber einen Freundeskreis, weitere
soziale Kontakte sowie eine Beziehung mit seiner ungarischen Lebensgefahrtin zu, verneinte auf Grund deren geringen

Intensitat jedoch das Vorliegen eines schiitzenswerten Familienlebens.

4 Dagegen erhob der Revisionswerber Beschwerde vor dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG), in der er die
Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung beantragte. Er machte im Beschwerdeverfahren neuerlich insbesondere
einen 15- jahrigen Aufenthalt in Osterreich (seit dem Jahr 2002), eine intensive auch wahrend des Strafvollzuges (im
Rahmen von Besuchen und als Freiganger) fortgesetzte Beziehung zu seiner Lebensgefahrtin, bei der er nach der
Haftentlassung wohnen kdnne, sowie weitere wirtschaftliche und soziale Kontakte im Bundesgebiet geltend. Dazu
beantragte er die Einvernahme von Zeugen sowie seine Befragung als Partei.

5 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das BVwG - unter Abstandnahme von der Durchfiihrung der beantragten
mundlichen Verhandlung und ohne die beantragten Beweise aufzunehmen - die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde als unbegrindet ab. Es sprach gemal 8 25a Abs. 1 VWGG aus, dass die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zulassig sei.

6 Begrundend fuhrte das BVwWG aus, dass der Revisionswerber zwischen 11. Janner 2005 und 1. April 2014 eine
Nebenwohnsitzmeldung sowie seit seiner Anhaltung in Justizanstalten ab 19. Dezember 2015 eine
Hauptwohnsitzmeldung im Bundesgebiet aufgewiesen habe. Es habe daher nicht festgestellt werden kdnnen, wie
lange er sich durchgehend im Bundesgebiet aufhalte. Er verfige zwar Uber soziale, jedoch Uber keine familiaren
Anknupfungspunkte. Es habe namlich nicht festgestellt werden kénnen, dass er eine Lebensgemeinschaft mit der
erwahnten ungarischen Staatsbirgerin in Osterreich gefiihrt habe. Weiters folge schon aus der Natur des
Strafvollzuges die "Unmdglichkeit, solche zu intensivieren oder nachdricklich aufrecht zu erhalten.”

Auch sonst hatten keine Anhaltspunkte fur eine tiefgreifende Integration des Revisionswerbers in wirtschaftlicher und
gesellschaftlicher Hinsicht erwiesen werden konnen. Aktuell werde er im Rahmen der Strafhaft als Freiganger
beschéftigt, das "rechnerische Strafende" datiere auf 18. Dezember 2018.

Zur gemal § 67 Abs. 1 erster bis vierter Satz FPG angestellten Gefdhrdungsprognose verwies das BVwG auf die
erwahnten massiven Straftaten des Revisionswerbers sowie darauf, dass es diesem nicht gelungen sei, glaubwurdige
Reue zu vermitteln. Im Rahmen der Abwéagung nach § 9 BFA-VG hob das BVwG das groRe o6ffentliche Interesse an der
Verhinderung insbesondere von Suchtmitteldelikten hervor, das die privaten Interessen des Revisionswerbers
Uberwiege. Auch die Dauer des Aufenthaltsverbotes sei angemessen, um der vom Revisionswerber ausgehenden
Gefahrlichkeit zu begegnen. Das Absehen von der beantragten mindlichen Verhandlung begriindete das BVwG damit,
dass der Sachverhalt im Sinne des § 21 Abs. 7 BFA-VG bereits aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheine.

7 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zundchst Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof, der
deren Behandlung mit Beschluss vom 26. Februar 2018, E 332/2018, ablehnte und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.



8 Nach Zustellung dieses Beschlusses mit Wirksamkeit vom 1. Marz 2018 erhob der Revisionswerber mit dem beim
BVwWG im Weg des elektronischen Rechtsverkehrs (ERV) am 12. April 2018 um 18:46:00 Uhr eingebrachten Schriftsatz
auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof.

Da die Einbringung somit am letzten Tag der Revisionsfrist nach Ablauf der Amtsstunden des BVwG erfolgte, erweist
sich die Revision - zundchst - als verspatet. Zur Begrindung wird gemaf 8 43 Abs. 2 VwGG auf den hg. Beschluss
VwGH 17.11.2015, Ra 2014/01/0198, insbesondere dessen Pkt. 2, sowie die daran anknlpfende Judikatur wie etwa
VWGH 3.4.2017, Ra 2016/18/0371, Rn. 10 bis 11, und VWGH 31.8.2017, Ra 2017/21/0142, mwN, verwiesen.

9 Nach entsprechendem Vorhalt durch den Verwaltungsgerichtshof beantragte der Revisionswerber am 26. April 2018
(fristgerecht) die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Revisionsfrist.

Dieser Antrag erweist sich als berechtigt:

10 Nach den - mit dem dazu erstatteten Vorbringen im Einklang stehenden - Ausfihrungen des einschreitenden
Rechtsanwaltes und von zwei seiner Mitarbeiter/innen ist Folgendes bescheinigt: Der Rechtsvertreter hatte die
Einbringung der gegenstandlichen Revision vor dem Ablauf der (am 12. April 2018 um 15.00 Uhr endenden)

Amtsstunden des BVwG, was zum Vermerk "spatestens um

14.30 Uhr" durch seine Kanzlei fihrte, gegenuber seiner seit 2009 bei ihm beschaftigten und bisher verlasslichen
Kanzleileiterin, der davor noch nie eine Fristversaumung unterlaufen war, ausdricklich beauftragt. Bei einer (wie
regelmalig gehandhabten) Kontrolle vor einem Auswartstermin am Nachmittag desselben Tages hatte er sie an das
bevorstehende Fristende erinnert. Die Kanzleileiterin hatte auf die konkrete Abfertigung dennoch, nachdem sie ab
14.00 Uhr standig mit Telefonaten befasst war, in der Hektik vergessen. Sie hatte diese Einbringung erst zum
erwahnten Zeitpunkt (18.46 Uhr) desselben Tages, an welchem dem einschreitenden Rechtsanwalt die

Fristversdumung im Zuge einer neuerlichen Nachsicht aufgefallen war, nachgeholt.

11 Wenn eine Partei durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist versaumt und dadurch
einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei gemal3 8 46 Abs. 1 VWGG auf Antrag die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung
der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt. Gemal? § 46
Abs. 3 VwWGG ist der Antrag auf Wiedereinsetzung in den Fallen des Abs. 1 bis zur Vorlage der Revision beim
Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision beim Verwaltungsgerichtshof binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des
Hindernisses zu stellen.

12 Nach standiger hg. Rechtsprechung stellt ein dem Vertreter widerfahrenes Ereignis einen Wiedereinsetzungsgrund
iSd 8 46 VwGG fur die Partei dann dar, wenn dieses Ereignis fir den Vertreter selbst unvorhergesehen oder
unabwendbar war und wenn es sich hierbei hochstens um einen minderen Grad des Versehens handelt. Das Versehen
von Kanzleikraften begrindet fur den Vertreter dann ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis im Sinn
der obigen Ausfuhrungen, wenn der Vertreter der ihm zumutbaren und nach der Sachlage gebotenen
Uberwachungspflicht gegeniiber seinen Kanzleikraften nachgekommen ist. Dabei ist durch entsprechende Kontrollen
dafur vorzusorgen, dass Unzuldnglichkeiten durch menschliches Versagen aller Voraussicht nach auszuschlieBen sind
(vgl. etwa VWGH 22.3.2018, Ra 2018/01/0107, Rn. 7, mwN).

13 Auf Grund des bescheinigten erstmaligen Versehens einer langjahrig erfahrenen und bisher verlasslichen
Kanzleileiterin trotz der unmittelbar vorangegangenen Kontroll- und UberwachungsmaRnahmen kann dem
Rechtsvertreter ein relevantes Verschulden nicht angelastet werden. Dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand war daher stattzugeben.

14 Die vorliegende Revision ist somit - nachtraglich - als rechtzeitig zu werten (§ 46 Abs. 5 VWGG). Sie erweist sich
allerdings als unzulassig.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision (nur) zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

15 An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nach § 25a Abs. 1 VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (8§ 34 Abs. 1a



erster Satz VwGG). Zufolge § 28 Abs. 3 VWGG hat allerdings die auRBerordentliche Revision gesondert die Grinde zu
enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird. Im
Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zu Uberprufen (§ 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG).

16 Der Revisionswerber macht insoweit geltend, das BVwWG sei von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abgewichen, indem es - ungeachtet seines Antrages sowie der (in Rn. 4 und 6 dargestellten) strittigen
Tatsachenfragen - keine mindliche Verhandlung durchgefuhrt habe.

17 Der Revision ist einzuraumen, dass das BVwG den Angaben des Revisionswerbers nur zum Teil folgte.

Es lagen namlich hinsichtlich der Voraussetzungen des § 67 Abs. 1 flinfter Satz FPG (mehr als zehn Jahre andauernder
rechtmaRiger Aufenthalt des Revisionswerbers im Bundesgebiet, vgl. dazu im vorliegenden Zusammenhang etwa
VWGH 24.3.2015, Ro 2014/21/0079) oder zumindest des vorgelagerten Erwerbs des unionsrechtlichen
Daueraufenthaltsrechts, das zur Anwendung des erhohten Gefahrdungsmalistabs des 8 66 Abs. 1 letzter Halbsatz FPG
fahrt (vgl. VwWGH 13.12.2012, 2012/21/0181, Pkt. 2. und 3. der Entscheidungsgrinde, und VwGH 15.3.2018,
Ra 2017/21/0147, Rn. 14), des Vorliegens bzw. der Intensitdt des vom Revisionswerber in Osterreich gefihrten
Familienlebens mit der erwahnten ungarischen Staatsangehdrigen sowie ins Treffen geflhrter weiterer sozialer und
beruflicher Kontakte im Bundesgebiet mehrere Behauptungen des Revisionswerbers vor, die das BVwG nicht
festzustellen vermochte.

18 Auch hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung wiederholt darauf hingewiesen, dass bei der
Erlassung von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen der Verschaffung eines persénlichen Eindrucks im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung besondere Bedeutung zukommt, und zwar sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose
als auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach Art. 8 EMRK (sonst) relevanten Umstande. Von einem geklarten
Sachverhalt iSd 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann bei der Erlassung aufenthaltsbeendender MaBnahmen im Allgemeinen nur in
eindeutigen Fallen ausgegangen werden, bei denen bei Bertcksichtigung aller zu Gunsten des Fremden sprechenden
Fakten auch dann fur ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das Verwaltungsgericht von ihm einen
personlichen Eindruck verschafft (vgl. neuerlich etwa VwGH 15.3.2018, Ra 2017/21/0147, Rn. 13, mwN).

19 Von einem solchen eindeutigen Fall ist hier allerdings im Hinblick auf das in Rn. 2 dargestellte massive Verbrechen
des Suchtgifthandels, das zur rezenten Verhangung einer dreijahrigen (im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Erkenntnisses unbestritten noch in Vollzug befindlichen) Freiheitsstrafe geflhrt hatte, selbst bei Bejahung des
Vorliegens der Voraussetzungen des § 67 Abs. 1 funfter Satz FPG auszugehen, weil auch der dort normierte verscharfte
Gefahrdungsmalstab als erflillt anzusehen ist. Im Hinblick darauf ist, unbeschadet weiterer sozialer und beruflicher
Kontakte des Revisionswerbers im Bundesgebiet, auch die Trennung von der ungarischen Freundin oder
Lebensgefahrtin in Kauf zu nehmen.

Der Revisionswerber lasst namlich aulBer Acht, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der
Gesinnungswandel eines Straftdters grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug
der Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat, und dass bei derart schweren Verbrechen nach dem SMG weder ein
langjéhriger Aufenthalt in Osterreich noch eine sonst vollkommene soziale Integration im Inland einem
Aufenthaltsverbot entgegenstehen (vgl. zu ahnlichen Konstellationen etwa VwGH 22.5.2014, Ra 2014/21/0014;
VwWGH 30.6.2015, Ra 2015/21/0079; VwWGH 26.1.2017, Ra 2016/21/0233, Rn. 6 bis 10, und VwGH 21.12.2017,
Ra 2017/21/0219, Rn. 7 bis 8, jeweils mwN).

20 Insgesamt werden somit in der Zuldssigkeitsbegrindung der Revision keine Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG dargetan, sodass sie sich als unzulassig erweist. Die Revision war daher gemaR § 34
Abs. 1 und 3 VWGG in nichtéffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.

Wien, am 3. Juli 2018
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