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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek sowie Dr. Kleiser und
Dr. Fasching als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Honeder, Uber die Revision der B M in H, vertreten
durch Edward W. Daigneault, Rechtsanwalt in 1160 Wien, Lerchenfelder Gurtel 45/11, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 27. Marz 2018, ZI. 1403 1433956-2/20E, betreffend eine Angelegenheit nach dem
AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die Revisionswerberin, eine Staatsangehorige der Demokratischen Republik Kongo, stellte am 11. August 2012 einen
Antrag auf internationalen Schutz. Als Fluchtgrund brachte sie vor, sie werde auf Grund ihres Einsatzes fir eine naher
bezeichnete Organisation verfolgt.

2 Mit Bescheid vom 12. April 2016 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag hinsichtlich der
Zuerkennung sowohl des Status der Asylberechtigten als auch der subsididar Schutzberechtigten ab, erteilte keinen
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, erlie eine Rickkehrentscheidung, stellte die Zulassigkeit
der Abschiebung in die Demokratische Republik Kongo fest und setzte eine Frist von 14 Tagen fur die freiwillige
Ausreise.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 27. Mdrz 2018 wies das BVwG die dagegen erhobene Beschwerde nach
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung ab und sprach aus, dass die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zulassig sei. Begrindend fuhrte es im Wesentlichen aus, das Fluchtvorbringen, insbesondere die Existenz der von der
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Revisionswerberin ins Treffen gefihrten Organisation, sei nicht glaubhaft. Selbst bei Unterstellung deren Existenz sei
es nicht glaubhaft, dass die Revisionswerberin tatsachlich die von ihr geschilderte Funktion bei dieser Organisation
innegehabt habe.

4 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

7 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

8 Die Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit zusammengefasst vor, es lage ein relevanter Ermittlungsfehler vor, da
anhand der von der Revisionsweberin vorgelegten Unterlagen nicht neuerlich in der Demokratischen Republik Kongo
recherchiert worden sei.

9 Der Verwaltungsgerichtshof ist - als Rechtsinstanz - zur Uberprifung der Beweiswirdigung im Allgemeinen nicht
berufen. Auch kann einer Rechtsfrage nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie Uber den konkreten
Einzelfall hinaus Bedeutung besitzt (vgl. fur viele VWGH 15.3.2016, Ra 2014/01/0187).

10 Wenn die Revisionswerberin das Vorliegen von Verfahrensmangeln behauptet, ist darauf hinzuweisen, dass es nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht ausreicht, die Aullerachtlassung von
Verfahrensvorschriften zu behaupten, ohne die Relevanz der genannten Verfahrensmangel darzulegen. Die Relevanz
der geltend gemachten Verfahrensfehler ist in konkreter Weise darzulegen (vgl. zu allem VwGH 4.5.2018,
Ra 2018/01/0178, mwN). Die allgemeinen AusfUhrungen in der Zulassigkeitsbegriindung der vorliegenden Revision
werden dieser Anforderung nicht gerecht.

11 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtckzuweisen.
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