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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky und die Hofratinnen
Mag.a Nussbaumer-Hinterauer sowie Dr. Koprivnikar als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag.a Sowa, Uber die Revision der S S.R.L. in A in R, vertreten durch Mag. Julia Eckhart, Rechtsanwaltin
in 8010 Graz, Hofgasse 3, gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 7. Marz 2017, LVwG
20.3-2829/2016-7, betreffend Zurlckweisung einer Beschwerde (belangte Behtrde vor dem Landesverwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld in 8230 Hartberg, Rochusplatz 2) den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die revisionswerbende Partei hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hohe von Euro 553,20 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Mit Schriftsatz vom 12. Oktober 2016 erhob die revisionswerbende Gesellschaft mit Sitz in Rumanien eine
Beschwerde gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 und Art. 132 Abs. 2 B-VG gegen die AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Verletzung bestimmter ndher bezeichneter Rechte.
Begrindend fihrte sie aus, am 31. August 2016 habe in ihrem Lokal in der Steiermark eine Kontrolle nach dem
Glicksspielgesetz (GSpG) stattgefunden, anlasslich derer mehrere elektronische Gerate beschlagnahmt worden seien.
Sie sei deren Eigentimerin. Mangels Parteistellung im Beschlagnahmeverfahren liege kein im Verwaltungsweg
bekampfbarer Bescheid vor, weshalb eine MaRnahmenbeschwerde erhoben werden mdsse.

2 Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Landesverwaltungsgericht diese Beschwerde als unzulassig zurtick und


file:///

sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei, wobei dieser Ausspruch lediglich mit dem Wortlaut des
Art. 133 Abs. 4 B-VG begrindet wurde. Zur erfolgten ZurlGckweisung fuhrte es aus, dass gegen die revisionswerbende
Gesellschaft als Eigentimerin und Veranstalterin der Beschlagnahmebescheid der Bezirkshauptmannschaft Hartberg-
Furstenfeld vom 21. September 2016 erlassen worden sei. Laut internationalem Ruckschein sei dieser Bescheid der
revisionswerbenden Gesellschaft am 27. September 2016 an die Firmenadresse in Rumanien zugestellt worden. Da es
einen Beschlagnahmebescheid gebe, kdnne dieser bekampft werden, weshalb die MaBnahmenbeschwerde unzulassig

sei.

3 Gegen diesen Beschluss richtet sich die ordentliche Revision. Die revisionswerbende Gesellschaft bringt zu ihrer
Zulassigkeit vor, dass Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehle bzw. uneinheitlich sei. Zwar existiere
Rechtsprechung, wonach das Ubereinkommen (ber die Rechtshilfe in Strafsachen zwischen Mitgliedstaaten der
Europaischen Union, BGBI. Ill Nr. 65/2005, auch auf das Verwaltungsstrafverfahren anzuwenden sei; es existiere
jedoch keine Rechtsprechung, wonach dieses Abkommen auch auf verfahrenseinleitende Schriftstiicke im
Beschlagnahmeverfahren gemafll 8 53 GSpG Anwendung finde. Es sei daher im Sinne der Rechtsentwicklung und
Rechtssicherheit erforderlich, dass der Verwaltungsgerichtshof zu dieser Frage Stellung nehme. Zudem stehe die
Entscheidung der Rechtsprechung zur Wahrung des Parteiengehdrs entgegen, da ihr nicht zur Kenntnis gebracht
worden sei, dass ihr mehrere Bescheide nach Rumanien zugestellt worden seien.

4 Die Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Flrstenfeld erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der sie ua, ausfuhrte,
dass die Revision unzulassig sei.

5 Die Revision erweist sich als unzulassig:

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung
eignen, sind gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist nach § 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

8 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden.

9 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Zustandigkeit des VwWGH zur Kontrolle der Entscheidungen der VWG nicht nur fur
den Fall einer auBerordentlichen Revision, sondern auch bei ordentlichen Revisionen auf die Wahrnehmung von
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne dieser Bestimmung begrenzt. Wird in der
Zulassigkeitsbegriindung des VwG das Vorliegen einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung nicht dargestellt und
auch vom Revisionswerber nicht (gesondert) dargelegt, dass die Entscheidung der Revision von der Beantwortung
einer (anderen als der vom VwG angesprochenen) Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung abhangt, so ist auch eine
ordentliche Revision zurlckzuweisen (vgl. z.B. VWGH 8.3.2018, Ro 2015/12/0014, mwN).

10 Der Revisionsfall gleicht im Ubrigen in tatsichlicher und rechtlicher Hinsicht in den entscheidungswesentlichen
Punkten jenem, der vom Verwaltungsgerichtshof mit hg. Beschluss vom 20. September 2017, Ra 2017/17/0035,
entschieden wurde. Gemald §8 43 Abs. 2 iVm Abs. 9 VWGG wird auf die Begrindung des genannten Beschlusses
verwiesen. In diesem Beschluss hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass mit der betreffend die Geltung
des Ubereinkommens (ber die Rechtshilfe in Strafsachen zwischen Mitgliedstaaten der Europédischen Union,
BGBI IIl Nr 65/2005, formulierten Rechtsfrage eine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht aufgezeigt
wurde.

11 Weiters setzt die Zulassigkeit der Revision im Zusammenhang mit einem eine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufwerfenden Verfahrensmangel voraus, dass die Revision von der Losung dieser geltend
gemachten Rechtsfrage abhangt. Davon kann bei einem Verfahrensmangel aber nur dann ausgegangen werden, wenn
auch die Relevanz des Mangels fir den Verfahrensausgang dargetan wird, das heif3t, dass im Falle der Durchfihrung
eines mangelfreien Verfahrens abstrakt die Moglichkeit bestehen muss, zu einer anderen - fur die revisionswerbende
Gesellschaft glinstigeren - Sachverhaltsgrundlage zu gelangen (vgl. VWGH vom 11.8.2017, Ra 2017/17/0319).
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12 Soweit die revisionswerbende Gesellschaft eine Verletzung des Parteiengehors behauptet, wird die Relevanz dieses

behaupteten Verfahrensmangels nicht aufgezeigt.

13 Auch sonst wirft das Zuldssigkeitsvorbringen der Revision keine Rechtsfragen auf, welchen im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

14 Die vorliegende Revision war daher nach 8 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurickzuweisen.
15 Die Kostenentscheidung grundet auf den 8§ 47 ff VwWGGiVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 12. Juli 2018
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