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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie die Hofrate Dr. N. Bachler
und Mag. StraRegger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Harrer, LL.M., Uber die Revision des G in N,
vertreten durch die Brandtner & Doshi Rechtsanwaélte OG in 6800 Feldkirch, DrevesstralRe 6, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg vom 31. Mérz 2017, ZI. LVwG-1-242/2016-R10, betreffend Ubertretung der StVO
(Partei gemal § 21 Abs. 1 Z 2 VWGG : Bezirkshauptmannschaft Bludenz), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Revisionswerber hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Héhe von EUR 553,20 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemalRd
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

4 Das Zulassigkeitsvorbringen der Revision betrifft die Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichtes. Dabei ist darauf
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hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof - als Rechtsinstanz - zur Uberprifung der Beweiswiirdigung im
Allgemeinen nicht berufen ist. Im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte (VwGH 20.6.2018, Ra 2017/02/0130, mwN). Dass dem
Verwaltungsgericht ein derartiger krasser Fehler bei der Beweiswlrdigung im Zusammenhang mit den Angaben des
Revisionswerbers zum Nachtrunk zu Hause unterlaufen ware, wird nicht aufgezeigt und ist fur den
Verwaltungsgerichtshof auch nicht erkennbar.

5 Soweit die Revision zu ihrer Zuldssigkeit einen Verfahrensfehler durch Vernachldssigung eines Beweisantrages
geltend macht, zieht sie zur Relevanzdarstellung die Aussage eines Zeugen nur selektiv heran und ldsst wesentliche,
dagegen sprechende Details - Gber den Verlauf des Anrufes Gber den Computer, der Erfassung des Anrufes und der
Eingaben wahrend des Telefonates (Protokoll vom 18. Janner 2017, Seite 4) - der gesamten Aussage auler Acht.

6 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurlickzuweisen.

7 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG - im Besonderen auf § 51 VWGG - in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013, in der Fassung der Novelle
BGBI. Il Nr. 8/2014.
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