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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie die Hofrate Dr. Strohmayer
und Mag. Stickler als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfiUhrers Mag. Sinai, Gber die Revision des Dr. H D in R,
vertreten durch Univ.-Doz. Dr. Thomas Walzel von Wiesentreu, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, SchopfstralRe 6b,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 27. April 2017, 1412 2007901-1/11E, betreffend
Pflichtversicherung nach dem ASVG und AIVG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Vorarlberger
Gebietskrankenkasse; mitbeteiligte Parteien: 1. BD in R;

2.
Allgemeine Unfallversicherungsanstalt,
3.

Pensionsversicherungsanstalt; weitere Partei: Bundesministerin  fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und
Konsumentenschutz), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
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Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

4 In den gemald 8 28 Abs. 3 VWGG bei einer aulRerordentlichen Revision gesondert vorzubringenden Grinden ist
konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der
Verwaltungsgerichtshof in  seiner Entscheidung Uber die Revision zu Iésen hatte (VwWGH 18.1.2018,
Ra 2017/07/0129, 0130, mwN). Dem Erfordernis des § 28 Abs. 3 VwWGG wird nicht schon durch nahere Ausfuhrungen
zur behaupteten Rechtswidrigkeit der bekampften Entscheidung (8 28 Abs. 1 Z 5 VwWGG) oder zu den Rechten, in denen
sich der Revisionswerber verletzt erachtet (8 28 Abs. 1 Z 4 VwGG), Genige getan (vgl. VwWGH 12.10.2016,
Ra 2015/08/0173, Ra 2016/08/0043; 21.9.2015, Ra 2015/08/0091, jeweils mwN).

5 Der Anordnung des § 28 Abs. 3 VWGG wird daher insbesondere dann nicht entsprochen, wenn die zur Zulassigkeit
der Revision erstatteten Ausfihrungen der Sache nach Revisionsgrinde (8 28 Abs. 1 Z 5 VWGG) darstellen oder das
Vorbringen zur Begrindung der Zulassigkeit der Revision mit Ausfihrungen, die inhaltlich (blof3) Revisionsgriinde
darstellen, in einer Weise vermengt ist, dass keine gesonderte Darstellung der Zulassigkeitsgrinde vorliegt
(vgl. VWGH 23.04.2018, Ra 2018/08/0068, mwN). Auch eine Revision, die Ausfuhrungen zu ihrer Begriindetheit auch als
Ausfiihrungen zu ihrer Zuladssigkeit wortident enthalt, wird dem Erfordernis des § 28 Abs. 3 VWGG der gesonderten
Darlegung der Grinde, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision flr zuldssig
erachtet wird, nicht gerecht (vgl. VWGH 19.4.2018, Ra 2017/07/0025; 15.11.2017, Ra 2017/08/0008; sowie die
Judikaturnachweise bei Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte2, E 78 zu § 28 VWGG).

6 Die vorliegende Revision enthalt unter der Uberschrift "Zuldssigkeit der Revision" nach allgemeinen Ausfiihrungen zu
den Voraussetzungen der Zuladssigkeit nach Art. 133 Abs. 4 B-VG und der Behauptung des Abweichens des
Bundesverwaltungsgerichtes von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf 14 Seiten fallbezogenes
Vorbringen, das sich gegen die mit dem angefochtenen Erkenntnis getroffene Feststellung, die Erstmitbeteiligte sei in
naher genannten Zeiten aufgrund ihrer Tatigkeit fUr den Revisionswerber der Vollversicherung gemall § 4 Abs. 1
iVm Abs. 2 ASVG sowie § 1 Abs. 1 lit. a AIVG unterlegen, richtet. lhnrem Inhalt nach stellen diese Ausfuhrungen
Revisionsgriinde dar. Unter der Uberschrift "Revisionsgriinde" wird nach auszugsweiser Wiedergabe des
Gesetzestextes der maligeblichen Bestimmungen des ASVG und AIVG das fallbezogene umfangreiche Vorbringen zur
Zulassigkeit - mit nur unwesentlichen Abweichungen in wenigen Satzen - wortgleich wiederholt.

7 Damit wird aber das gesamte fallbezogene Revisionsvorbringen ausschlief3lich als Zulassigkeitsvorbringen gemaR
§ 28 Abs. 3 VWGG unterbreitet und dem Erfordernis des § 28 Abs. 3 VWGG der gesonderten Darlegung der
Zulassigkeitsgrinde somit nicht entsprochen (vgl. VwGH 19.04.2018, Ra 2017/07/0025, mwN). Die Revision ist daher
nicht gesetzmalig ausgefuhrt.

8 Im Ubrigen ist die Entscheidung Uber das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung im Sinn des § 4 Abs. 2 ASVG das
Ergebnis einer im Einzelfall vorzunehmenden Gesamtabwagung der maligeblich fur bzw. gegen das Vorliegen eines
abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses sprechenden Umstdnde und Merkmale. Wurde diese auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsdtze vorgenommen, so ist eine solche einzelfallbezogene Beurteilung im Allgemeinen nicht
revisibel. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung ldge nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht diese
Gesamtabwagung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte. Der
Frage, ob die besonderen Umsténde des Einzelfalles auch eine andere Entscheidung gerechtfertigt hatten, kommt in
der Regel keine grundsatzliche Bedeutung zu (vgl. etwa VwGH 26.01.2017, Ro 2016/08/0024). Eine solche
Unvertretbarkeit der Gesamtabwagung des Bundesverwaltungsgerichtes ergibt sich im vorliegenden Fall nicht.

9 Die Revision war daher gemall § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung
zuruckzuweisen.
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