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Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr.

Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofratin Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei X***** vertreten durch Mag. Christian Grasl, Rechtsanwalt in
Wien, gegen die beklagten Parteien 1. R***** vertreten durch DDr. Gebhard Kl6tzl, Rechtsanwalt in Wien, 2. T*****
GmbH, ***** vertreten durch Dr. Herbert Gartner, Mag. Daniel Karandi, Rechtsanwalte in Wien, 3. P¥**** 4 G**¥**%*,
vertreten durch den Sachwalter Dr. U***** Gffentlicher Notar, ***** 5 D| |***** vertreten durch DDr. Gebhard
KIotzl, Rechtsanwalt in Wien, 6. A***** 7 Mag, B*¥**** 8 H***** vertreten durch DDr. Gebhart Kl6tzl, Rechtsanwalt
in Wien, 9. M**%%% 1(Q, Cr**%*k |1, Pr&ss*k 1) Qrk*s% 13, |ng. J*****, 14, WH k% 15 Hrkkkk 16, Kr&&+*,
17. V&FxE* 8 A*F*k* 9 Tarx¥* 20, DI G¥**** 10.-20.-Beklagte vertreten durch DDr. Gebhart Kl6tzl, Rechtsanwalt
in Wien, 21, T#**%% 2) GSkdkkk D3 Skxdkk 24 D| G***** 25 DI K¥**** 22 _25.-Beklagte vertreten durch
DDr. Gebhart KI6tzl, Rechtsanwalt in Wien, wegen Vertragsunterfertigung, Uber die Revision der 1.-, 5.-, 8.-, 10.- bis 20.-,
22.- bis 25.-beklagten Parteien gegen das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht
vom 3. Mai 2017, GZ 63 R 108/16x-27, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom
22. September 2016, GZ 28 C 213/16g-22, teilweise bestatigt, teilweise abgedndert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Klagerin erwarb 2011 im Rahmen einer Zwangsversteigerung das Eigentum an Anteilen (B-LNr 1) der Liegenschaft
EZ ***** yverbunden mit dem Wohnungseigentum am Geschaftslokal 1/Stiege 1. Die beklagten Parteien sind (bzw
waren bei Schluss der Verhandlung erster Instanz) Mit- und Wohnungseigentimer dieser Liegenschaft. Das
Geschaftslokal wurde mit Zustimmung samtlicher Wohnungseigentiimer in eine Wohnung umgebaut. Die MA 50 -
Wiener Schlichtungsstelle - setzte am 10. 6. 2014 den Mietwert der Liegenschaftsanteile der Kldgerin aufgrund der
Umaéanderung des Geschaftslokals in eine Wohnung neu fest und sprach gemaR § 9 Abs 4 WEG 2002 aus, dass die
Gesamtsumme der Mietwerte aller selbstandigen Objekte der Liegenschaft nunmehr 33.640 statt zuvor 34.600
betrage. Die Entscheidung der Schlichtungsstelle erwuchs unangefochten in Rechtskraft.
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Die Klagerin begehrt gestutzt auf§ 10 WEG 2002 von den Beklagten die Unterfertigung des - den Entscheidungen der
Vorinstanzen angeschlossenen - Anteilsberichtigungsvertrags ./A. Da sich die Miteigentumsanteile samtlicher
Beklagten durch die Anteilsberichtigung erhdhen, sei kein Entgelt von der Kldgerin zu bezahlen.

Die sich am Verfahren beteiligendenBeklagten wendeten ein, die Klagerin habe bislang noch keine
wohnungseigentumsrechtliche Umwidmung im Sinne des 8 16 WEG 2002 erlangt, dem 13.-Beklagten gegenuber habe
sie auf eine Anteilsberichtigung verzichtet. Die 6.-Beklagte habe den Vertrag bereits unterschrieben, ebenso der
Rechtsvorganger der 21.-Beklagten.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Da es bei keinem der Miteigentumsanteile zu einer Anderung von mehr als
10 % komme, kdnne gemal 8 10 Abs 3 WEG 2002 die Berichtigung in sinngemaler Anwendung des§ 136 Abs 1 GBG

auch ohne Zustimmung der tbrigen Wohnungseigenttiimer erfolgen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin insoweit Folge, als es die 1.- bis 5.- und 7.- bis 25.-Beklagten zur
Unterfertigung des Anteilsberichtigungsvertrags verpflichtete. Die Klageabweisung gegen die 6.-Beklagte bestatigte es.

Es verneinte die Anwendbarkeit des§ 10 Abs 3 WEG 2002, weil jedenfalls beim Anteil der Klagerin durch die
Entscheidung der Schlichtungsstelle eine Anderung eintrete, die 10 % Ubersteige. Ziel der Klagerin sei die
grundblicherliche Durchfilhrung der durch die Entscheidung der Schlichtungsstelle herbeigefiihrten Anderung der
Mietwerte. Der Anteilsberechtigungsvertrag diene der Umsetzung der Verpflichtung der Miteigentimer, zur Anderung
der Miteigentumsanteile entsprechend einer gerichtlichen oder einvernehmlichen Nutzwertfestsetzung gegenseitig
Miteigentumsanteile in einem solchen AusmalR zu Ubernehmen und zu Ubertragen, dass jedem Wohnungseigentimer
der fur sein Wohnungseigentumsobjekt erforderliche Mindestanteil zukomme. Aus der Tabelle des
Anteilsberichtigungsvertrags ergebe sich die Anderung der Miteigentumsanteile eindeutig, er enthalte auch die
erforderlichen Aufsandungserklarungen. Da§ 10 Abs 4 WEG 2002 eine Ubertragungspflicht infolge gerichtlicher
Nutzwertfestsetzung vorsehe und jeder Miteigentimer berechtigt und verpflichtet sei, daran mitzuwirken, sei ein
Verzicht auf die Durchfihrung einer grundbucherlichen Anteilsdnderung nicht wirksam.

Dass die Klagerin keine Widmungsanderung im Aul3erstreitverfahren erwirkt habe, sei unschadlich, weil samtliche
Miteigentimer dem Umbau des Geschaftslokals in eine Wohnung zugestimmt und hiefur die Einreichplane unterfertigt
hatten. Die privatrechtliche Einigung (der Widmungsakt) der Wohnungseigentiimer kénne auch konkludent erfolgen.
Die ausdruckliche Zustimmung zum Umbau des Geschaftslokals in eine Wohnung beinhalte die Zustimmung zur
Verwendung der neu geschaffenen Wohnung zu Wohnzwecken. Auch dass samtliche Wohnungseigentimer die
Entscheidung der Schlichtungsstelle unangefochten lieRRen, sei als konkludente privatrechtliche Widmungsanderung zu
werten. Die Klagerin habe daher den gesetzlichen Anspruch auf Unterfertigung des Anteilsberichtigungsvertrags als
grundbuchstaugliche Urkunde im Sinne des8& 10 Abs 4 WEG 2002. Die 6.-Beklagte habe den Vertrag bereits
unterfertigt, ihr gegenlber habe es bei der Abweisung des Klagebegehrens zu bleiben. Die Unterschrift des
Einzelrechtsvorgangers der 21.-Beklagten kdnne ihre eigene als aktueller Wohnungseigentiimerin nicht ersetzen.

Das Berufungsgericht bewertete den Entscheidungsgegenstand mit 5.000 EUR Ubersteigend und liel3 die ordentliche
Revision mit der Begrindung zu, es fehle hochstgerichtliche Rechtsprechung zu den Voraussetzungen einer
grundbicherlichen Anteilsdnderung im Wege der klageweisen Durchsetzung, weiters zur Frage, ob auf die
grundbuicherliche Anteilsanderung wirksam verzichtet werden kénne und ob die erteilte Zustimmung zum Umbau
eines Geschaftslokals in eine Wohnung auch als Zustimmung zu dieser Widmungsanderung gelte.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision der im Spruch genannten Beklagten (in der Folge kurz: Beklagte) ist ungeachtet des den Obersten
Gerichtshof nicht bindenden Ausspruchs des Berufungsgerichts (8 508a Abs 1 ZPO) nicht zuldssig. Den Beklagten
gelingt es auch nicht, in ihrer Revision eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinn des § 502 Abs 1 ZPO

aufzuzeigen:

1. Vorauszuschicken ist, dass das Erstgericht - dem Auftrag des Obersten Gerichtshofs vom 21. Dezember 2017
entsprechend - dem bisher am Verfahren nicht beteiligten Sachwalter der 4.-Beklagten samtliche Schriftsatze,
Protokolle, Entscheidungen und Rechtsmittel zugestellt hat (ON 34), eine Anfechtung der berufungsgerichtlichen
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Entscheidung durch die 4.-Beklagte erfolgte nicht. Der Nichtigkeitsgrund des 8 477 Abs 1 Z 5 ZPO hatte aber nur von
ihr als derjenigen geltend gemacht werden kénnen, gegen die ein Verfahren durchgefihrt wurde, ohne dass sie in
diesem vertreten war (vgl RIS-Justiz RS0041988).

2.1. Selbst wenn das Berufungsgericht zu Recht ausgesprochen hat, die ordentliche Revision an den Obersten
Gerichtshof sei zulassig, das Rechtsmittel aber dann nur solche Grinde geltend macht, deren Erledigung nicht von der
Loésung erheblicher Rechtsfragen abhangt, ist die Revision trotz der Zuldssigerklarung durch das Gericht zweiter
Instanz zurlckzuweisen (RIS-Justiz RS0102059). Wird die vom Berufungsgericht als erheblich im Sinn des8 502 Abs 1
ZPO beurteilte Rechtsfrage im Rechtsmittel nicht angesprochen, ist auf diese Frage nicht weiter einzugehen, weil der
Oberste Gerichtshof nicht dazu berufen ist, theoretisch zu einer Rechtsfrage Stellung zu nehmen, deren Losung durch
die zweite Instanz vom Rechtsmittelwerber gar nicht bestritten wird (RIS-Justiz RS0102059 [T8, T13, T18]).

2.2. Auf den ersten Teil der Zulassungsbegriindung des Berufungsgerichts gehen die Revisionswerber mit keinem Wort
ein. Dass eine grundbucherliche Anteilsanderung nach 8 10 Abs 4 WEG 2002 im Weg einer Klage auf Unterfertigung
eines entsprechenden Vertrags durchgesetzt werden kann, bezweifeln sie nicht, sondern setzen sie voraus, wenn sie
argumentieren, der zur Unterschriftsleistung eingeklagte Anteilsberichtigungsvertrag sei (gemeint offenbar: nur)
deshalb nicht ausreichend, weil er keine wohnungseigentumsrechtliche Umwidmungs-vereinbarung enthalte. Dass die
Verpflichtung zur Angleichung im Sinn des§ 10 Abs 4 WEG - mangels Erwdhnung in§ 52 WEG - im streitigen
Rechtsweg durchzusetzen ist, entspricht der standigen Rechtsprechung (RIS-Justiz RS0106055) und herrschenden
Lehre (Wurth/Zingher/Kovanyi, Miet- und Wohnrecht23 § 10 WEG Rz 9 mwN; T. Hausmann in Hausmann/Vonkilch
Osterreichisches Wohnrecht4 § 10 WEG Rz 28 mwN). Der erkennende Senat sprach erst karzlich aus 6 Ob 139/17b =
immolex 2018/39 [Prader]), dass eine durch Exekutionstitel wortlich festgelegte Erkldrung, in eine bestimmte
EigentumsUbertragung einzuwilligen, etwa durch Unterfertigung einer diesbeziglichen Urkunde, eine
Exekutionsfiihrung nach § 350 EO gestattet. Daraus ist zu schlieRen, dass dies dem Ubertragungsmechanismus des
§ 10 Abs 4 WEG 2002 grundsatzlich entspricht. Die zu5 Ob 139/17b erérterte Zug-um-Zug-Problematik stellt sich hier
nicht, zumal die - Anteile an die Beklagten Ubertragende - Kldgerin in dem Bestandteil des Klagebegehrens bildenden
Vertrag ./A ja ohnedies auf ein Entgelt im Sinne des § 10 Abs 4 WEG 2002 verzichtet hat.

2.3. Das Berufungsgericht wies zutreffend darauf hin, dass es zur Anderung der Miteigentumsanteile nach § 10 Abs 4
Satz 1 bis 3 WEG 2002 (idF WRN 2006) bei Nichtanwendbarkeit des 8§ 136 GBG - wie hier, wo sich jedenfalls der
Mindestanteil der Klagerin um mehr als 10 % andert - einer grundbuchsfahigen Urkunde bedarf, in der einzelne
Miteigentiimer bestimmte Miteigentumsanteile an bestimmte andere Miteigentimer Ubertragen, entsprechende
Aufsandungserklarungen vorliegen und der Rechtsgrund angegeben wird (RIS-Justiz RS0123506). Die Beurteilung des
Berufungsgerichts, der hier vorgelegte Anteilsberichtigungsvertrag entspreche diesen Anforderungen, weil sich aus
dessen Tabellen die Anderung der Miteigentumsanteile fiir das Grundbuch eindeutig ergebe (zur grundsatzlichen
Zulassigkeit der ,Vorher/Nachher-Tabellen” in diesem Zusammenhang vgl T. Hausmann in Hausmann/Vonkilch,
Osterreichisches Wohnrecht4 &8 10 WEG Rz 28a, Rz 43a je mwN), ziehen die Beklagten in ihrer Revision nicht in Zweifel,
die diesbezlgliche rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichts sprechen sie gar nicht an. Eine erhebliche Rechtsfrage
ist auch insoweit nicht zu beantworten.

3.1. Allein das Fehlen héchstgerichtlicher Rechtsprechung zu einer bestimmen Fallgestaltung begriindet fir sich noch
nicht eine erhebliche Rechtsfrage (vgl RIS-Justiz RS0042656), insbesondere wenn das Gesetz selbst eine eindeutige
Regelung trifft oder im Wege einfacher Auslegung ein eindeutiges Ergebnis erzielt werden kann (RIS-Justiz RS0042656
[T32]). Gleiches gilt, wenn die vom Gericht zweiter Instanz als erheblich erachtete Rechtsfrage zwanglos anhand der
Gesetzeslage und der bereits vorhandenen Leitlinien hdchstgerichtlicher Rechtsprechung geldst werden kann (RIS-
Justiz RS0042656 [T48]).

3.2. Aus § 16 Abs 2 WEG 2002, der den Wohnungseigentiimer zu Anderungen (einschlieRlich Widmungsénderungen) an
seinem Wohnungseigentumsobjekt auf seine Kosten unter bestimmten Voraussetzungen berechtigt, ist abzuleiten,
dass es der freien Dispositionsbefugnis des einzelnen Wohnungseigentiimers unterliegt, ob er eine derartige Anderung
vornehmen will oder nicht. Die Neufestsetzung der Nutzwerte als Folge einer Widmungsanderung gemaR 8 9 Abs 1
WEG 2002 hat nur auf Antrag stattzufinden. Ob ein Verzicht eines Wohnungseigentimers auf Widmungsanderung bzw
Antragstellung auf Neufestsetzung der Nutzwerte gegentber nur einem einzelnen Mit- und Wohnungseigentiimer
Uberhaupt Wirksamkeit gegentber allen anderen Mit- und Wohnungseigentimern entfalten kdnnte, zumal das
Nutzwert-(neu-)festsetzungsverfahren zwar Uber Antrag, allerdings in einem jeder Dispositionsbefugnis der Parteien
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entzogenen Verfahren zwingend fur alle als Wohnungseinheiten in Betracht kommenden Objekte einer Liegenschaft
ausgehend von der jeweiligen materiellen Rechtslage entsprechend der konkreten Widmung zu geschehen hat (RIS-
Justiz RS0082872), bedarf hier keiner naheren Erérterung. Hier ist namlich die Neufestsetzung der Mietwerte (im
Hinblick auf die Begrindung von Wohnungseigentum an der Liegenschaft vor dem 1. 9. 1975 sind die mit der
Neuparifizierung zusammenhangenden Streitfragen noch nach den Vorschriften des WEG 1948 zu lésen - RIS-Justiz
RS0048303) durch Bescheid der Schlichtungsstelle vom 10. 6. 2014 bereits rechtskraftig erfolgt. Gemal3§ 58b Abs 3
WEG 2002 ist auf das Verfahren zur Anderung der Mindestanteile § 10 Abs 3 und 4 WEG 2002 idF GBG-Novelle 2012
anzuwenden (Wurth/Zingher/Kovanyi, Miet- und Wohnrecht 11238 10 WEG Rz 1).

3.3. Schon nach 8 2 WEG 1948 bestimmte sich der zur Begrindung von Wohnungseigentum notwendige (damals noch
nicht als ,Mindestanteil” bezeichnete) Miteigentumsanteil nach dem Verhaltnis des Jahresmietzinses 1914 des
betreffenden Objekts zur Gesamtsumme der Jahresmietzinse aller Objekte der Liegenschaft. 8 3 Abs 1 Satz 1 WEG 1975
definierte den Mindestanteil als solchen Anteil, der dem Verhdltnis des Nutzwerts der im Wohnungseigentum
stehenden Wohnung oder sonstigen Raumlichkeit zum Nutzwert aller Wohnungen und sonstigen Raumlichkeiten der
Liegenschaft entspricht. Gemal3 8 2 Abs 9 Satz 2 WEG 2002 entspricht der Mindestanteil dem Verhaltnis des Nutzwerts
des Objekts zur Summe der Nutzwerte aller Wohnungseigentumsobjekte der Liegenschaft. Gemaf3 8 5 Abs 1 WEG 2002
kann Wohnungseigentum nur von dem Miteigentimer erworben werden, dessen Anteil dem Mindestanteil entspricht.
Demgemal kann nach herrschender Rechtsprechung (RIS-Justiz RS0114510) derjenige, der nicht Uber den
erforderlichen  Mindestanteil verflgt, kein Wohnungseigentum erwerben, was die Nichtigkeit des
Wohnungseigentumsvertrags und in weiterer Folge auch die Nichtigkeit einer darauf beruhenden Verbicherung des
Wohnungseigentums nach sich zieht. Dem Wohnungseigentumsrecht ist somit eine zwingende Verknlpfung zwischen
den Miet- bzw Nutzwerten und dem Mindestanteil (bei sonstiger Nichtigkeit der Wohnungseigentumsbegrindung)
immanent. Sie ist die Grundlage der nunmehr in § 10 Abs 3 und 4 WEG 2002 geregelten, aber schon in § 4 Abs 2 WEG
1975 vorgesehenen erzwingbaren Ausgleichsmoglichkeit im Fall einer gerichtlichen oder einvernehmlichen
Nutzwertneufestsetzung, damit jedem Miteigentimer sein passender Mindestanteil zukommen kann (vgl T. Hausmann
in Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht4 8 10 WEG Rz 26). Angesichts des Eintragungsprinzips bewirkt
namlich eine Anderung der Nutzwerte allein noch keine Anderung der Miteigentumsanteile und im Verfahren zur
Nutzwertneufestsetzung ist nicht Uber eigentumsrechtliche Konsequenzen abzusprechen, die sich aus neuen
Jahresmiet- bzw Nutzwerten ergeben. Fur die dadurch erforderlichen Rechtsanderungen (die bis zur Neubegriindung
des Wohnungseigentums gehen kénnten) hat der Gesetzgeber vielmehr privatrechtliche Ubereignungsakte
vorgesehen, die sogar erzwungen werden kdnnen (RIS-Justiz RS0118638).

3.4. Dass zwingende Bestimmungen des Wohnungseigentumsrechts einem Verzicht nicht zuganglich sind, hat der
Oberste Gerichtshof bereits ausgesprochen (5 Ob 94/10z = wobl 2011/92 zu§ 35 Abs 2 WEG 2002; 5 Ob 91/85 =
EvBI 1987/8 zu &8 17 Abs 3 WEG 1975). Die Beurteilung des Berufungsgerichts, ein Verzicht auf Anteilsberichtigung sei
unwirksam, halt sich im Rahmen der héchstgerichtlichen Rechtsprechung und wird in der Revision, die nur mit einem
Verzicht auf Umwidmung und Nutzwertneufestsetzung argumentiert, gar nicht bezweifelt.

4.1. Das Berufungsgericht verwies zutreffend darauf, dass nach standiger Rechtsprechung (RIS-JustizRS0120725) fur
die Frage der Widmung eines Wohnungseigentumsobjekts auf die privatrechtliche Einigung der Wohnungseigentimer
(in der Regel im Wohnungseigentumsvertrag) abzustellen ist und baurechtliche oder raumordnungsrechtliche
Widmungen die privatrechtlichen Rechtsverhaltnisse der Wohnungseigentiimer untereinander nicht definieren. Die
privatrechtliche Einigung (der Widmungsakt) der Wohnungseigentimer kann auch konkludent erfolgen (RIS-Justiz
RS0120725 [T4]). So wurde bereits ausgesprochen (RIS-JustizRS0082893), dass im Falle, dass auf Antrag der
Wohnungseigentimer in einem Nutzwertfestsetzungsverfahren ein zuvor als allgemeiner Teil der Liegenschaft
gewidmeter Teil als Zubehor einem Wohnungseigentumsobjekt zugeschlagen wurde, in dem Umstand, dass diese
antragsgemaRe Entscheidung unangefochten rechtskraftig wurde, eine Zustimmung zur nunmehr ausschlieBlichen
Nutzung und ein Verzicht auf die urspriingliche Widmung dieses Teils der Liegenschaft liege. Das rechtswirksame
Zustandekommen und der Inhalt einer Widmung von Teilen einer im Wohnungseigentum stehenden Liegenschaft
hangen von den konkreten Umstanden des zu beurteilenden Falls ab (RIS-Justiz RS0120725 [T3]). Die Auslegung von
(konkludenten) Willenserklarungen im Einzelfall ist vom Obersten Gerichtshof - von groben Auslegungsfehlern und
sonstigen krassen Fehlbeurteilungen abgesehen - nicht zu Uberprifen (RIS-Justiz RS0042555 [T18, T28]).
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Eine auffallende Fehlbeurteilung des Berufungsgerichts in Bezug auf die schltssige Zustimmung zur Umwidmung des
Geschaéftslokals der Klagerin auf Wohnung liegt hier nicht vor:

4.2. Das Berufungsgericht wertete nicht nur die ausdricklich erteilte Zustimmung samtlicher Miteigentimer zum
Umbau des Geschéftslokals in eine Wohnung, sondern auch den Umstand, dass alle Miteigentiimer die Entscheidung
der Schlichtungsstelle vom 10. 6. 2014, in der der Mietwert fur die Wohnung der Klagerin neu festgesetzt wurde,
unangefochten lielRen, als konkludente privatrechtliche Widmungsanderung. Dies ist nicht zu beanstanden, zumal
nach der Rechtsprechung (RIS-Justiz RS0083252) als Grundlage der Nutzwert- (oder hier eben Mietwert-)Festsetzung
die der jeweiligen materiellen Rechtslage entsprechende konkrete Widmung heranzuziehen ist, sodass der
AuBerstreitrichter (bzw die Schlichtungsstelle) die Rechtslage von Amts wegen als Vorfrage zu prifen hat, wahrend die
Feststellung der Nutzwerte gar keinen eigenen Rechtsgrund fur eine Widmung schaffen kénnte (RIS-Justiz RS0128353).
Die Schlichtungsstelle befasste sich mit der Frage der Umwidmung und begrindete die Notwendigkeit einer
Neufestsetzung der Mietwerte damit, dass das Geschaft Top 1 auf Stiege 1 in eine Wohnung umgewidmet worden sei.
Dass samtliche Beklagte diese Entscheidung unwidersprochen zur Kenntnis nahmen und in Rechtskraft erwachsen
lieRen, ldsst im Zusammenhang damit, dass sie zuvor die zum Umbau erforderlichen Einreichpldane an die Baubehoérde
unterfertigten und damit ihre Zustimmung zum Umbau des Geschaftslokals in eine Wohnung dokumentierten, nach
der jedenfalls vertretbaren Auffassung des Berufungsgerichts selbst unter Berlcksichtigung der strengen
Voraussetzungen des § 863 ABGB keinen anderen Schluss zu, als dass sie mit der Widmungsanderung einverstanden
waren. Die Frage, ob die Widmungsanderung zu einer intensiveren Nutzung des Objekts fuhrt, ist in diesem Verfahren
nicht zu klaren.

4.3. Die in der Revision angesprochene ,Entschadigungsfrage nach§ 16 Abs 2 WEG" stellt sich hier nicht, weil gemaR
§ 16 Abs 2 Z 3 WEG 2002 der die Anderung durchfilhrende Wohnungseigentimer eine Entschadigung an einen
beeintrachtigten Wohnungseigentimer nur unter den Voraussetzungen dieser Gesetzesstelle zu leisten hat, namlich,
dass fur eine Anderung Wohnungseigentums- oder Zubehdrobjekte anderer Wohnungseigentiimer in Anspruch
genommen werden. Dass dies bei der hier zugrundeliegenden Widmungsanderung der Fall ware, wurde weder
behauptet noch festgestellt. Die - vom Berufungsgericht gar nicht behandelte - Frage der angemessenen
Entschadigung nach § 16 Abs 2 WEG 2002 ist schon aufgrund des eindeutigen Gesetzeswortlauts im gegebenen
Zusammenhang nicht zu klaren, auch insoweit liegt somit keine erhebliche Rechtsfrage vor.

5. Die ordentliche Revision war daher zurickzuweisen.
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