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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden, die Hofratinnen
Dr. Tarmann-Prentner und Mag. Korn, den Hofrat Dr. Stefula und die Hofratin Mag. Wessely-Kristofel als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei C*¥**** M***** |nhaber der ***** e U, ***** vertreten durch
Dr. Tanja Melber, Rechtsanwaltin in Wien, diese vertreten durch Dr. Romana Zeh-Gindl, Rechtsanwaltin in Wien, gegen
die beklagte Partei C*¥**** A***** GmbH in Liqu., *****, vertreten durch Schneider & Schneider Rechtsanwalts GmbH
in Wien, wegen 251.210,78 EUR und Feststellung, Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 25. November 2016, GZ 4 R 88/16i-19, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Ein Vertragshandlervertrag kann als Dauerschuldverhaltnis vorzeitig ohne Rucksicht auf Kindigungstermine und
Kuandigungsfristen aufgeldst werden, wenn ein wichtiger Grund vorliegt, der die Fortsetzung des Vertragsverhaltnisses
flr einen der Vertragsteile unzumutbar erscheinen lasst (RIS-Justiz RS0027780). Als wichtige Grinde kommen
Vertragsverletzungen, der Verlust des Vertrauens in die Person des Vertragspartners oder schwerwiegende
Anderungen der Verhiltnisse in Betracht, welche die Fortsetzung der vertraglichen Bindungen nicht zumutbar
erscheinen lassen (RIS-Justiz RS0018305 [T57], RS0018377 [T20], RS0027780 [T47]).

Welche schwerwiegenden Griinde im Einzelfall die Unzumutbarkeit der Fortsetzung eines Dauerschuldverhaltnisses
bewirken und zu dessen Auflésung berechtigen, ist eine Frage des Einzelfalls (RIS-Justiz RS0018305 [T52, T65],
RS0042834, RS0111817). Mangels einer Uber den Anlass hinausreichenden Aussagekraft von Einzelfallentscheidungen
steht die Revision zu ihrer Uberpriifung nach § 502 Abs 1 ZPO nicht offen, es sei denn, dem Berufungsgericht wére bei
seiner Entscheidung eine krasse Fehlbeurteilung unterlaufen, die ausnahmsweise zur Wahrung der Rechtssicherheit
einer Korrektur bedurfte.

Die Rechtsansicht der Vorinstanzen, die einen wichtigen Grund fur die vorzeitige Auflésung des bereits zuvor von der
Beklagten ordentlich gekindigten Vertragshandlerverhdltnisses verneint haben, weil weder eine das Vertrauen
verwirkende bewusste Fehlinformation, noch die behauptete Unmoglichkeit einer weiteren Vertragserfullung durch
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die Beklagte in der bereits laufenden Kundigungsfrist festgestellt werden konnten, ist nicht unvertretbar.

Soweit der Klager im Ergebnis offenbar nunmehr meint, dass einer der von ihm geltend gemachten Anspriche, und
zwar der Ausgleichsanspruch nach § 24 HVertrG, trotzeiner mangels Beendigungsgrundes nach 8 22 HVertrG
unzulassigen vorzeitigen Auflésung durch den Klager wegen des Vorliegens eines blof3 begriindeten Anlasses iSd § 24
HVertrG berechtigt sein konnte (vgl dazuNocker HVertrG? § 24 Rz 324 f), stellt er nicht dar, inwieweit dies Gegenstand
des Berufungsverfahrens war.

Soweit die Revision das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage darin erblickt, dass von der Entscheidung eine Vielzahl
anderer Vertragshdndler der Beklagten in Osterreich betroffen wéren, setzt sie sich auch Uber die fir den Obersten
Gerichtshof bindende Feststellung hinweg, dass samtliche derartigen Vertragsverhdaltnisse mit Ausnahme jenes des
Klagers einvernehmlich beendet wurden.
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