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Schriftliche Ausfertigung des am 06.06.2018 mundlich verkiindeten Erkenntnisses:
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike RUPRECHT als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX alias XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemafl3 & 3 Abs. 1 AsylG

2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt und gemaR§8 3 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis 06.06.2021 erteilt.

Gemald § 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fllichtlingseigenschaft zukommt.
B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdeflUhrer, ein afghanischer Staatsangehoriger der Volksgruppe der Hazara, reiste ins dsterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 12.02.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Im Rahmen der am nachsten Tag erfolgten Erstbefragung durch ein Organ des &ffentlichen Sicherheitsdienstes gab
der Beschwerdefihrer im Wesentlichen an, dass in seinem Land Krieg zwischen den Taliban, dem IS und der Regierung
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herrsche. Die Volksgruppe der Hazara, der er angehore, sei von den Taliban umgebracht worden. Er habe dort keine
Chance (AS 27).

3. Bei der Einvernahme durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge kurz "BFA") am 19.01.2017 gab
der BeschwerdefUhrer zusammengefasst an, dass auf sein Haus geschossen worden sei. Sie seien in das Haus
gekommen und seien bewaffnet gewesen. Der Beschwerdeflihrer sei damals klein gewesen. Sie hatten das Haus
durchsucht und hatten seinem GroRvater gesagt, dass sie ihn téten wirden. Drei Tage oder vier Tage spater hatten
seine GrolReltern einen Herzinfarkt erlitten und seien verstorben. Dann habe ihn ein Onkel in den Iran mitgenommen
(AS 150).

4. Mit Bescheid vom XXXX wies das BFA den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemaf3 8 3 Abs.
1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt ), erkannte ihm den Status eines Asylberechtigten ebenso wie
gemall § 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 den Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan nicht zu (Spruchpunkt Il.) und erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG 2005. Weiters wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemaf3g 10
Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemal’ 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal3 8 52
Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Afghanistan gemal8 46 FPG zulassig sei
(Spruchpunkt 1I.). GemaR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdefiihrers 2
Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.).

Im Bescheid fuhrte das BFA im Wesentlichen an, dass der Beschwerdeflhrer keine fir ihn bestehende
Gefédhrdungslage in Afghanistan glaubhaft haben machen kénnen. Zudem liege auch keine allgemeine
Gefédhrdungslage in seiner Heimatprovinz vor. Weiters bestehe fur den Beschwerdeflhrer eine taugliche
innerstaatliche Fluchtalternative. Er konne seinen Lebensunterhalt in Kabul bestreiten (AS 176 ff).

5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde. In der Beschwerdebegrindung wurde
insbesondere ausgefiihrt, dass der Beschwerdefihrer als Kleinkind von seinen GroReltern adoptiert worden sei. Die
Groleltern des Beschwerdeflihrers seien in Afghanistan von bewaffneten Mdnnern zu Hause aufgesucht und
angeschossen worden. Die GroReltern seien drei oder vier Tage danach verstorben. Hinsichtlich der Nichtgewadhrung
von subsididren Schutz wurde vorgebracht, dass sich die belangte Behdrde nicht ausreichend mit der Erreichbarkeit
der Herkunftsprovinz des Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt habe (AS 285 ff).

6. Am 23.05.2017 und am 05.01.2018 langte eine Beschwerdeerganzung des Beschwerdeflhrers ein. Im Wesentlichen
wurde vorgebracht, dass er seit Juli 2017 zwei Mal pro Woche den Gottesdienst besuche und sich auf die Taufe
vorbereite. Er beteilige sich am Gemeindeleben und bekenne sich 6ffentlich zum Christentum.

7. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 31.01.2018 und am 06.06.2018 in Anwesenheit einer beeideten
Dolmetscherin fur die Sprache Dari und im Beisein der rechtskundigen Vertreterin des Beschwerdefihrers eine
mundliche Verhandlung durch, in welcher der Beschwerdefiihrer ausfuhrlich zu seinen Fluchtgrinden, zu seinen
persénlichen Umstidnden im Herkunftsstaat sowie zu seiner Integration in Osterreich befragt wurde. Zudem wurde
XXXX als Zeuge einvernommen. Dem Beschwerdefthrer wurden die ACCORD Anfragebeantwortung zu Afghanistan:
Situation von 1) vom Islam abgefallenen Personen (Apostaten), 2) christlichen Konvertitinnen,

3) Personen, die Kritik am Islam duRern, 4) Personen, die sich nicht an die Regeln des Islam halten und 5) Rickkehrern
aus Europa vom 01.06.2017, die Anfragebeantwortung der Staatendokumentation zu Afghanistan Christen,
Konvertiten, Abtriinnige in Afghanistan vom 12.07.2017, die Anfragebeantwortung von ACCORD zu Afghanistan zur
aktuellen Situation der Volksgruppe der Hazara (a-9695-1) vom 27.06.2016 und (a-9737) vom 02.09.2016, der EASO
Informationsbericht zu Afghanistan, Netzwerke, vom Janner 2018 sowie die UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des
internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 19.04.2016 vorgelegt.

Nach Schluss der mindlichen Verhandlung erfolgte eine mindliche Verkiindung des gegenstandlichen Erkenntnisses.
Die Niederschrift zur mundlichen Verhandlung vom 06.06.2018 wurde dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
samt Hinweis auf die mindliche Verkiindung Gbermittelt.

8. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl beantragte fristgerecht die schriftliche Ausfertigung des mundlich
verkiindeten Erkenntnisses.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage des erhobenen Antrages auf internationalen Schutz,
der Erstbefragung und Einvernahme des Beschwerdefihrers durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sowie
des BFA, der Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid des BFA, der im Verfahren vorgelegten
Dokumente, der miundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, der Stellungnahmen der
rechtskundigen Vertreterin und der Einsichtnahme in den Bezug habenden Verwaltungsakt, das Zentrale
Melderegister, das Fremdeninformationssystem, das Strafregister und das Grundversorgungs-Informationssystem

werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der Beschwerdefuhrer fihrt den Namen XXXX , ist Staatsangehoriger der Islamischen Republik Afghanistan sowie
Angehoriger der Volksgruppe der Hazara. Die Muttersprache des Beschwerdefihrers ist Dari. Der Beschwerdefuhrer

ist gesund.
Das spatmdglichste Geburtsdatum lautet XXXX .

Der Beschwerdefiihrer wurde in der Provinz XXXX im Distrikt XXXX im Dorf XXXX geboren. Die Familie des
Beschwerdeflihrers besteht aus seinen Eltern, drei Bridern und einer Schwester. Seine Mutter lebt im Heimatdorf. Der

Aufenthaltsort seiner restlichen Familienangehdérigen kann nicht festgestellt werden.
Der Beschwerdefihrer hat vier oder funf Jahre in Afghanistan die Schule besucht. Im Iran war er als Fliesenleger tatig.

Der Beschwerdefiihrer ist ledig und hat keine Kinder. Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafrechtlich
unbescholten.

1.2. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Der Beschwerdeflhrer ist als schiitischer Moslem aufgewachsen. Der Beschwerdefiihrer ist getauft und christlich
orientiert, was sich dadurch manifestiert, dass der Beschwerdeflihrer verhaltnismaRig religios gebildet ist und
regelmalig am Gottesdienst und an religidsen Veranstaltungen teilnimmt. Zwar hat er im Herkunftsland nach dem
islamischen Glauben gefastet und gebetet, jedoch hatte er keine Information Gber andere Glaubensrichtungen. In
Osterreich hat er seinen Glauben zum Christentum gefunden. Er ist bestrebt, nach der christlichen Glaubenslehre und
den christlichen Geboten sein Leben zu fihren und besucht weiterhin mehrmals in der Woche die Kirche. Er kann sich
nicht vorstellen, den christlichen Glauben wieder abzulegen. Er hat sich fir den christlichen Glauben entschieden, um

einen "besseren Weg" zu gehen. Der Glaube im Christentum ist fur ihn ein vollstandiger Glaube.

Der christliche Glaube ist ein wesentlicher Bestandteil der Identitat des Beschwerdeflhrers geworden und der
Beschwerdefiihrer ist aus innerer Uberzeugung vom islamischen Glauben zum Christentum konvertiert. Der
Beschwerdefihrer ist nicht bereit, seinen christlichen Glauben - vor allem auch nicht in islamischer Umgebung - zu

verleugnen.

Ebenso kann festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer im Falle der Riickkehr nach Afghanistan aufgrund seiner

Zuwendung zum Christentum psychischer und/oder physischer Gewalt ausgesetzt ist.

1.3. Das Bundesverwaltungsgericht trifft aufgrund der im Beschwerdeverfahren eingebrachten aktuellen

Erkenntnisquellen folgende entscheidungsrelevante Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat:

1.3.1. Auszug aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 02.03.2017, zuletzt aktualisiert am
30.01.2018:

Religionsfreiheit

Etwa 99.7% der Bevdlkerung sind Muslime, davon sind 84.7-89.7% Sunniten (CIA 21.11.2016; vgl. USCIRF 4.2016).
Schatzungen zufolge, sind etwa 10-19% der Bevdélkerung Schiiten (AA 9.2016; vgl. auch: CIA 21.10.2016). Andere in
Afghanistan vertretene Glaubensgemeinschaften wie z.B. Sikhs, Hindus, Baha¢i und Christen machen zusammen nicht
mehr als 1% der Bevolkerung aus. Offiziell lebt noch ein Jude in Afghanistan (AA 9.2016).

Laut Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans. Religionsfreiheit ist in der afghanischen Verfassung
verankert, dies gilt allerdings ausdrucklich nur fir Anhanger/innen anderer Religionen als dem Islam. Die von

Afghanistan ratifizierten internationalen Vertrage und Konventionen wie auch die nationalen Gesetze sind allesamt im



Lichte des generellen Islamvorbehalts (Art. 3 der Verfassung) zu verstehen (AA 9.2016; vgl. auch: Max Planck Institut
27.1.2004). Die Glaubensfreiheit, die auch die freie Religionsauswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan daher fur Muslime
nicht. Dartber hinaus ist die Abkehr vom Islam (Apostasie) nach Scharia-Recht auch strafbewehrt (AA 9.11.2016).

Die Religionsfreiheit hat sich seit 2001 verbessert, wird aber noch immer durch Gewalt und Drangsale gegen religiose
Minderheiten und reformierte Muslime behindert. Blasphemie und Abtrinnigkeit werden als Kapitalverbrechen
angesehen. Nichtmuslimische Religionen sind erlaubt, doch wird stark versucht, deren Missionierungsbestrebungen zu
behindern (FH 27.1.2016). Hindus, Sikhs und Schiiten, speziell jene, die den ethnischen Hazara angehdren, sind
Diskriminierung durch die sunnitische Mehrheit ausgesetzt (FH 27.1.2016; vgl. auch:

CSR 8.11.2016).

Im Strafgesetzbuch gibt es keine Definition fur Apostasie. Laut der sunnitisch-hanafitischen Rechtsprechung gilt
Enthauptung als angemessene Strafe fur Manner, fur Frauen lebenslange Haft, sofern sie die Apostasie nicht bereuen.
Ein Richter kann eine mindere Strafe verhdngen, wenn Zweifel an der Apostasie bestehen. Zu Verfolgung von Apostasie
und Blasphemie existieren keine Berichte - dennoch hatten Individuen, die vom Islam konvertierten, Angst vor
Konsequenzen. Christen berichteten, dass sie aus Furcht vor Vergeltung, Situationen vermieden, in denen es
gegenuber der Regierung so aussehe, als ob sie missionieren wirden (USDOS 10.8.2016).

Nichtmuslimische Minderheiten, wie Sikh, Hindu und Christen, sind sozialer Diskriminierung und Beldstigung
ausgesetzt, und in manchen Fallen, sogar Gewalt. Dieses Vorgehen ist jedoch nicht systematisch (USDOS 10.8.2016).
Dennoch bekleiden Mitglieder dieser Gemeinschaften vereinzelt Amter auf héchster Ebene (CSR 8.11.2016). Im Mai
2014 bekleidete ein Hindu den Posten des afghanischen Botschafters in Kanada (RFERL 15.5.2014). Davor war Sham Lal
Bathija als hochrangiger Wirtschaftsberater von Karzai tatig (The New Indian Express16.5.2012).

Laut Verfassung soll der Staat einen einheitlichen Bildungsplan einrichten und umsetzen, der auf den Bestimmungen
des Islams basiert; auch sollen religiose Kurse auf Grundlage der islamischen Strémungen innerhalb des Landes
entwickelt werden. Der nationale Bildungsplan enthélt Inhalte, die fir Schulen entwickelt wurden, in denen die
Mehrheiten entweder schiitisch oder sunnitisch sind; ebenso konzentrieren sich die Schulblcher auf gewaltfreie
islamische Bestimmungen und Prinzipien. Der Bildungsplan beinhaltet Islamkurse, nicht aber Kurse fir andere
Religionen. Fur Nicht-Muslime ist es nicht erforderlich den Islam an &ffentlichen Schulen zu lernen (USDOS 10.8.2016).

Nicht-muslimische religiése Minderheiten werden durch das geltende Recht diskriminiert. So gilt die sunnitische-
hanafitische Rechtsprechung fur alle afghanischen Blrgerinnen und Biirger, unabhangig von ihrer Religion (AA
9.2016). Fur die religiose Minderheit der Schiiten gilt in Personenstandsfragen das schiitische Recht (USDOS 10.8.2016).

Militante Gruppen haben sich unter anderem als Teil eines groReren zivilen Konfliktes gegen Moschen und Gelehrte
gerichtet. Konservative soziale Einstellungen, Intoleranz und das Unvermdgen oder die Widerwilligkeit von
Polizeibeamten individuelle Freiheiten zu verteidigen bedeuten, dass jene, die religiése und soziale Normen brechen,
anfallig fir Misshandlung sind (FH 27.1.2016).

Blasphemie - welche anti-islamische Schriften oder Ansprachen beinhaltet, ist ein Kapitalverbrechen im Rahmen der
gerichtlichen Interpretation des islamischen Rechtes. Ahnlich wie bei Apostasie, gibt das Gericht Blasphemisten drei
Tage um ihr Vorhaben zu widerrufen oder sie sind dem Tod ausgesetzt (CRS 8.11.2016).

Ein Muslim darf eine nicht-muslimische Frau heiraten, aber die Frau muss konvertieren, sofern sie nicht Anhangerin
der zwei anderen abrahamitischen Religionen, Christentum und Judentum, ist. Einer Muslima ist nicht erlaubt einen
nicht-muslimischen Mann zu heiraten. Ehen zwischen zwei Nicht-Muslimen sind legal, solange das Paar nicht 6ffentlich
ihren nicht- muslimischen Glauben deklariert (USDOS 10.8.2016).

[...]
Christen und Konversionen zum Christentum

Afghanische Christen sind in den meisten Fallen vom Islam zum Christentum konvertiert (AA 9.2016). lhre Zahl kann
nicht verlasslich angegeben werden, da Konvertiten sich nicht 6ffentlich bekennen (AA 2.3.2015; vgl. auch:
USD0S.10.8.2016).



Nichtmuslim/innen, z.B. Sikhs, Hindus und Christen, sind Belastigungen ausgesetzt und in manchen Fallen sogar
Gewalt. Nachdem Religion und Ethnie stark miteinander verbunden sind, ist es schwierig die vielen Vorfalle nur als
Vorfalle wegen religidser Identitat zu kategorisieren (USDOS 10.8.2016).

Die gesellschaftliche Einstellung gegenlber konvertierten Christen ist ablehnend. Zu einer Strafverfolgungs- oder
Strafzumessungspraxis, die speziell Christen diskriminiert, kommt es in Afghanistan in der Regel schon deshalb nicht,
weil sich Christen nicht offen zu ihrem Glauben bekennen (AA 9.2016). Konversion wird als Akt der Abtrinnigkeit und
Verbrechen gegen den Islam gesehen, der mit dem Tod bestraft werden kénnte (AA 9.2016; vgl. USDOS 10.8.2016) -
sofern die Konversion nicht widerrufen wird (USDOS 10.8.2016). Keiner wurde bisher aufgrund von Konversion durch
den afghanischen Staat hingerichtet (AA 9.2016).

Die Christen verlautbarten, dass die offentliche Meinung gegeniber Missionierung feindlich ist. Es gibt keine
offentlichen Kirchen (CRS 8.11.2016). Fur christliche Afghan/innen gibt es keine Moglichkeit der Religionsaustibung
auBerhalb des hauslichen Rahmens. Zu Gottesdiensten, die in Privathdusern von internationalen NGOs abgehalten
werden, erscheinen sie meist nicht oder werden aus Sicherheitsgriinden nicht eingeladen. Christliche Gottesdienste fur
die internationale Gemeinschaft finden u.a. in verschiedenen Botschaften sowie auf dem Geldnde der internationalen
Truppen statt (AA 9.2016). Einem Bericht einer kanadischen christlichen Organisation zufolge, wachst die Zahl der
Hauskirchen in Afghanistan. In diesem Bericht wird angedeutet, dass einige Mitglieder des Parlaments selbst das
Christentum angenommen und an christlichen Gottesdiensten teilgenommen haben (The Voice of the Martyrs Canada
5.4.2012).

Einige Konversionsfalle von Christen haben zu harten Strafen gefuhrt und dadurch internationale Aufmerksamkeit
erlangt (CRS 8.11.2016). Die im Libanon geborenen Rula Ghani, Ehefrau von Staatsprasident Ashraf Ghanis, entstammt
einer christlich-maronitischen Familie (NPR 19.2.2015; vgl. BBC 15.10.2014).

Berichten zufolge gibt es ein christliches Spital in Kabul (NYP 24.4.2014; vgl. CNN 24.4.2014).

1.3.2. Auszug einer ACCORD-Anfragebeantwortung zu Afghanistan zur Situation von 1) vom Islam abgefallenen
Personen (Apostaten), 2) christlichen Konvertitinnen, 3) Personen, die Kritik am Islam auB3ern, 4) Personen, die sich
nicht an die Regeln des Islam halten und 5) Rlckkehrern aus Europa (jeweilige rechtliche Lage, staatliche und
gesellschaftliche Behandlung, Diskriminierung, staatlicher bzw. rechtlicher Schutz bzw. Schutz durch internationale
Organisationen, regionale Unterschiede, Moglichkeiten zur Auslbung des christlichen Glaubens, Veranderungen
hinsichtlich der Lage der christlichen Gemeinschaft) vom 01.06.2017:

"Thomas Ruttig vom Afghanistan Analysts Network (AAN) bemerkte in einem Expertengesprach vom Mai 2016
(veroffentlicht im Juni 2016), dass Christen als religidse Gruppe in der afghanischen Verfassung "(wohl bewusst) nicht
genannt" warden, wahrend Sikhs und Hindus in der Verfassung genannt wirden und die gleichen Rechte hinsichtlich
der Religionsaustbung zuerkannt bekdamen wie Muslime schiitischer Konfession. Da es jedoch niemanden gebe, der in
der Lage sei, die Verfassung umzusetzen, kdnne "die Verfassung einen Christen wohl auch dann nicht schitzen, wenn
die Verfassung die Religionsausibung von Christen garantieren wirde und sich ein Christ auf die Verfassung berufen
kénnte". (ACCORD, Juni 2016, S. 10)

UNHCR bemerkt in seinen im April 2016 verd&ffentlichten Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs
afghanischer Asylsuchender, dass nichtmuslimische religidse Minderheiten, darunter Christen, "weiterhin im geltenden
Recht diskriminiert" wirden. Die sunnitische Hanafi-Rechtssprechung gelte fir "alle afghanischen Burger, unabhangig
von ihrer Religion". Die "einzige Ausnahme" wirden "Personenstandsachen [bilden], bei denen alle Parteien Schiiten
sind", in diesem Fall wirde "das schiitische Recht fur Personenstandsachen angewendet". Fir andere religidse
Gruppen gebe es "kein eigenes Recht". Wie UNHCR weiter ausfihrt, wirden unabhangig davon "nicht-muslimische
Minderheiten Berichten zufolge weiterhin gesellschaftliche Schikanierung und in manchen Fallen Gewalt" erfahren. So
wurden Mitglieder religidser Minderheiten wie etwa der Christen "aus Angst vor Diskriminierung, Misshandlung,
willkirlicher Verhaftung oder Tétung" es vermeiden, "sich 6ffentlich zu ihrer Religion zu bekennen oder sich offen zum
Gebet zu versammeln". (UNHCR, 19. April 2016, S. 57-58)

Ahnlich schreibt das US-AuRenministerium (USDOS) in seinem im August 2016 veroffentlichten Jahresbericht zur
Religionsfreiheit (Berichtsjahr: 2015) unter Berufung auf Vertreter von Minderheitenreligionen, dass die afghanischen
Gerichte Nichtmuslimen nicht dieselben Rechte wie Muslimen zugestehen wirden und Nichtmuslime haufig der
sunnitisch-hanafitischen Rechtsprechung unterworfen wiirden (USDOS, 10. August 2016, Section 2).



Ruttig geht im Expertengesprach vom Mai 2016 (verdffentlicht im Juni 2016) wie folgt auf die Lage von christlichen

Konvertiten ein:

"Die Gleichberechtigung gilt nicht fir die zunehmende Zahl von Christen, bei denen es sich ausschlieBlich um
Konvertiten (oft durch evangelikale Gruppen; aber auch bewusste Abwendungen vom Islam unter Gebildeten) und
nicht um autochthone Gruppen handelt. Als ehemalige Muslime gelten sie als Abtrinnige, worauf nach der Scharia
(siehe Rechtssysteme) die Todesstrafe stehen kann. lhre Zahl ist nicht bekannt. Es gibt heute eine ganze Reihe von
Afghanen, die zum Christentum Ubergetreten sind. Sie tun alle sehr wohl daran, ihren Glaubensubertritt nicht
(weitestgehend nicht einmal gegentiber der eigenen Familie) bekanntzugeben. Es handelt sich zum Teil um Angehorige
stark unterprivilegierter Gruppen (Stral3enkinder, sehr arme Familien), die Gber humanitare Ausreichungen konvertiert
worden sind und ich habe auch Leute von denen getroffen, die oft nur geringe Kenntnisse Uber das Christentum
haben. Aber es gibt auch sehr bewusste Entscheidungen unter gebildeten Afghanen, die sich bewusst vom Islam
abwenden und Christen werden. Mir sind persoénlich Falle von drei oder vier Leuten bekannt (aber es gibt naturlich viel
mehr!), deren Konversion bekannt geworden ist, die dann aus Afghanistan gerettet und ausgeflogen werden mussten.
Konversion ist einfach nicht vorgesehen, deswegen stehen diese Christen unter starkem Verfolgungsdruck." (ACCORD,
Juni 2016, S. 8-9)

"Afghanen, die einer Konversion beschuldigt werden, stehen voéllig im Regen. Es gibt niemanden, der ihnen helfen
kann. Falls die Sache vor ein staatliches Gericht kommt (was unwahrscheinlich ist), dann sehen sich die Richter
ideologisch derart gezwungen, nach der Scharia zu urteilen, dass der Fall nur schlecht fir den Betroffenen ausgehen
kann." (ACCORD, Juni 2016, S. 10)

[...]

UNHCR schreibt Folgendes Uber gesellschaftliche Haltungen gegentber Christen sowie Uber das Vorgehen der Taliban
gegen (vermeintlich) christliche auslandische Hilfsorganisationen:

"Die gesellschaftliche Einstellung gegentber Christen ist Berichten zufolge weiterhin offen feindlich. Christen werden
gezwungen, ihren Glauben zu verheimlichen. In Afghanistan existieren keine 6ffentlichen Kirchen mehr und Christen
beten allein oder in kleinen Versammlungen in Privathdusern. Im Jahr 2013 riefen vier Parlamentsmitglieder Berichten
zufolge zur Hinrichtung von Personen auf, die zum Christentum konvertiert sind. Die Taliban haben Berichten zufolge
auslandische Hilfsorganisationen und ihre Gebaude auf der Grundlage angegriffen, dass diese Zentren des christlichen
Glaubens seien." (UNHCR, 19. April 2016, S. 58-59)

Die staatliche United States Commission on International Religious Freedom (USCIRF) schreibt im April 2017, dass
nichtmuslimische religiose Gemeinschaften weiterhin von gesellschaftlicher Diskriminierung, Schikanierung und
mitunter auch Gewalt betroffen seien. Es wirden unter anderem Berichte Uber Schikanen gegen vom Islam
konvertierte Personen vorliegen. Mitglieder nichtmuslimischer Gemeinschaften hdatten berichtet, dass allgemein
vorherrschende Unsicherheit und Mangel an wirtschaftlichen Moglichkeiten sie dazu bewegt hatten, das Land zu

verlassen:

"Non-Muslim religious communities continue to face societal discrimination, harassment, and, at times, violence.
Intimidation and harassment to pressure non-Muslims to convert to Islam have been reported, as well as harassment
of converts from Islam. Additionally, non-Muslim communities reported that general insecurity and a lack of economic

opportunities have compelled them to emigrate." (USCIRF, 26. April 2017)

Das USDOS bemerkt, dass Christen aus Angst vor staatlichen Repressalien weiterhin Situationen aus dem Weg gehen
wulrden, die geeignet waren, bei der Regierung den Eindruck zu erwecken, sie wirden versuchen, ihre Religion zu
verbreiten. Weiters hatten Christen angegeben, dass die 6ffentliche Meinung gegentber christlichen Konvertiten und
der Idee der christlichen Missionierung feindselig sei. Mitglieder der kleinen christlichen Gemeinde, von denen viele im
Ausland zum Christentum konvertiert seien, wirden aus Angst vor Diskriminierung oder Verfolgung weiterhin alleine
oder in kleinen Gruppen in Privathdusern Gottesdienst halten. Es gebe weiterhin keine o&ffentlichen christlichen
Kirchen in Afghanistan. FUr nichtafghanische Staatsangehoérige unterschiedlicher Glaubensrichtungen gebe es

Gebetsstatten innerhalb von Militareinrichtungen der Koalitionstruppen sowie in Botschaften in Kabul:

"Christians said they continued to avoid situations where the government might perceive them as seeking to spread

their religion to the larger community out of fear of government reprisal." (USDOS, 10. August 2016, Section 2)



"Christians said public opinion continued to be hostile toward converts to Christianity and to the idea of Christian
proselytizing. They said members of the small Christian community, many of whom had converted to Christianity while
living in third countries, continued to worship alone or in small congregations in private homes out of fear of societal

discrimination and persecution. [...]

There continued to be no public Christian churches. Worship facilities for noncitizens of various faiths were located at
coalition military facilities and at embassies in Kabul." (USDOS, 10. August 2016, Section 3)

Laut Angaben der USCIRF befinde sich die einzige bekannte christliche Kirche im Land auf dem Geldnde der
italienischen Botschaft (USCIRF, 26. April 2017).

Der Deutschlandfunk, ein 6ffentlich-rechtlicher Radiosender mit Sitz in Koln, zitiert im Februar 2017 den deutschen
reformierten Theologen und Religionswissenschaftler Thomas Schirrmacher mit folgender Aussage, die sich auf
Ubertritte afghanischer Asylwerber zum Christentum bezieht:

"Fir viele Muslime ist die Sache hoch gefahrlich, weil im Islam eine Strafe auf Apostasie und Blasphemie steht. Und sie
kénnen dann so oder so nicht mehr in ihre Lander zurtick. Im Regelfall wird aber auch die Familie sie verstoR3en. In
Afghanistan gibt es - ja man kann schon sagen - ein Kampf auf Leben und Tod zwischen dem offiziellen Islam und allen
abweichenden Formen und der zweitgrof3ten Religion im Land, dem Christentum." (Deutschlandfunk, 13. Februar
2017)

Die Evangelische Allianz in Deutschland (EAD) beschreibt die Lage von Christen wie folgt:

"Gemeinden leben fast ausschlief3lich als Untergrundkirche, und es gab nur eine leichte Verbesserung seit dem Sturz
der Taliban. Glaubige aus dem Ausland, die stark zugenommen haben, kénnen nur sehr vorsichtig ihren Glauben
bezeugen. Die Zahl der afghanischen Glaubigen wachst, ebenso die Mittel, die zur Verfligung stehen, um ihnen zu
helfen. [...] Werden spirituellen Aktivitaten unter den Glaubigen entdeckt, wird auf dem muslimischem Hintergrund in

den Medien intensiv daruUber berichtet und versichert, hart durchzugreifen bis hin zur Todesstrafe." (EAD, 9. Juni 2015)

Landinfo schreibt in einem Bericht vom September 2013, dass sich die religidsen, kulturellen und gesellschaftlichen
Beschrankungen, denen Christen in Afghanistan unterworfen seien, nicht anders gestalten wirden als fir andere
Gruppen mit Meinungen, Weltansichten, politischen Uberzeugungen und Glaubensvorstellungen, die als Abfall vom
Islam wahrgenommen werden kénnten. Ebenso wie Personen mit sakularen Ansichten, Atheisten und nichtglaubige
Afghanen mussten auch Christen standige Selbstzensur Gben und kdnnten sich wegen drohender Angriffe nicht zu
ihrem Verhaltnis zum bzw. ihrer Sicht auf den Islam dulRern. Angehorige solcher Gruppen seien gezwungen, sich
konform mit dem Islam, d.h. so zu verhalten, als waren sie Muslime. Nach aufen hin mussten alle Afghanen die
religiosen Erwartungen ihrer lokalen Gemeinschaft hinsichtlich religiosen Verhaltensweisen, Gebeten etc. erfullen. Laut
Angaben unter anderem der norwegischen Kulturberatungsfirma Hansen Cultural Coaching (HCC) gebe es viele
Afghanen (nicht nur christliche Konvertiten), die lokale religiose Sitten befolgen und an religiosen Ritualen teilnehmen,
ohne dass diese Handlungen ihre tatsichlichen inneren Glaubensvorstellungen und Uberzeugungen widerspiegeln

wirden:

"De begrensninger religigse, kulturelle og sosiale rammer setter for kristne i Afghanistan - som enkeltpersoner med en
sarskilt ,indre' overbevisning betraktet - er ikke eller fungerer ikke annerledes enn for enkelte andre grupper med
synspunkt, verdensanskuelse, politisk overbevisning eller tro som kan oppfattes som frafall fra islam. Personer i
sekulaere miljger, ateister og ikke-troende afghanere vil - som de kristne - matte uteve kontinuerlig selvsensur og ikke
ytre seg om sitt forhold til eller synspunkt pa islam, pa grunn av risiko for sanksjoner.

Likeledes vil disse gruppene veare tvunget til adferd som er konform med islam; de ma handle og opptre som om de
var muslimer; i det ytre ma alle afghanere oppfylle det lokale miljgs forventninger om religigs adferd, benn, og s
videre. Det er, blant annet ifelge HCC, mange afghanere, ikke kun kristne konvertitter, som falger lokale religigse
skikker og deltar i ritualer uten at det reflekterer deres ,indre' tro og overbevisning (samtale 13. august 2013)."
(Landinfo, 4. September 2013)

Die US-Tageszeitung New York Times (NYT) berichtet in einem alteren Artikel vom Juni 2014, dass es aus offizieller Sicht
keine afghanischen Christen gebe. Die wenigen Afghanen, die das Christentum praktizieren wiirden, wirden dies aus
Angst vor Verfolgung im Privaten tun und eine der wenigen Untergrundkirchen besuchen, von denen man annehme,
dass sie im Land existieren wirden. Auslandische Christen wirden Kapellen in Botschaftseinrichtungen besuchen,



doch diese seien fur Afghanen praktisch unzuganglich. Im vergangenen Jahrzehnt seien nur wenige Falle von
Konversion oOffentlich bekannt geworden. In der Regel sei die Regierung dann rasch und lautlos vorgegangen: Die
Betroffenen seien dazu aufgefordert worden, ihren Glaubenstbertritt zu widerrufen, und wenn sie sich geweigert
hatten, seien sie aus dem Landes vertrieben worden, in der Regel nach Indien:

"In official eyes here, there are no Afghan Christians. The few Afghans who practice the faith do so in private for fear of
persecution, attending one of a handful of underground churches that are believed to be operating in the country.
Expatriates use chapels on embassy grounds, but those are effectively inaccessible to Afghans.

Only a few Afghan converts have surfaced in the past decade, and the government has typically dealt with them swiftly
and silently: They are asked to recant, and if they refuse, they are expelled, usually to India, where an Afghan church
flourishes in New Delhi." (NYT, 21. Juni 2014)

[..]

Die International Humanist and Ethical Union (IHEU) schreibt, dass im Jahr 2006 ein Afghane namens Abdul Rahman,
der vom Islam zum Christentum konvertiert sei, strafrechtlich angeklagt worden sei. Der Richter habe gedroht,
Rahman zum Tode zu verurteilen, sollte er nicht wieder zum Islam zurlckkehren. SchlieBlich habe der damalige
Staatsprasident Karsai auf internationalen Druck hin den Obersten Gerichtshof ersucht, die Anklage zurlckzuziehen.
Die Anklagepunkte seien dann aufgrund mangelhafter Beweislage und offensichtlicher psychischer Labilitdt Rahmans
fallengelassen worden, und dieser habe kurz darauf das Land verlassen (IHEU, 1. November 2016, siehe hierzu auch
BBC News, 14. Janner 2014)."

2. Beweiswurdigung:

Der Beschwerdefuhrer wurde zu Beginn der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht gefragt, ob
er psychisch und physisch in der Lage sei, der Verhandlung zu folgen bzw. ob Hindernisgriinde vorliegen wirden. Der
Beschwerdefiihrer fuhrte daraufhin klar an, dass er bereit sei, der Verhandlung zu folgen und dartber hinaus keine
Medikamente einnehme (Seite 4 des Verhandlungsprotokolls vom 31.01.2018; Seite 3 des Verhandlungsprotokolls vom
06.06.2018). Es wurden im Rahmen des Verfahrens auch keine Befunde vorgelegt, die dieser Darstellung
widersprechen. Die Aussagen des Beschwerdefihrers sowohl im behdérdlichen Verfahren als auch vor dem
Bundesverwaltungsgericht konnten daher der Beweiswurdigung zu Grunde gelegt werden.

2.1. Zur Person und den Fluchtgriinden des Beschwerdefihrers:

Die Feststellung zur Identitdt (Name) des Beschwerdeflihrers ergibt sich aus seinen Angaben vor dem BFA, in der
Beschwerde und in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht. Soweit in der gegenstandlichen
Rechtssache eine Feststellung zur Identitat des Beschwerdeflhrers getroffen wurde, gilt diese ausschlieRlich fur die
Identifizierung der Person des Beschwerdeflihrers im Asylverfahren. Das spatmdglichste Geburtsdatum ergibt sich aus
dem unbestrittenen medizinischen Gutachten, an dessen Richtigkeit keine Zweifel bestehen (AS 109 ff).

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit und Herkunft, insbesondere zu seiner Volksgruppenzugehdorigkeit stitzen
sich auf die diesbezlglich glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers im Verfahren vor dem BFA, in der Beschwerde
und in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht sowie auf die Kenntnis und Verwendung der
Sprache Dari (AS 148; Seite 6 des Verhandlungsprotokolls vom 31.01.2018).

Die Feststellungen zur Muttersprache und zum Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers sowie zu seinem
Familienstand ergeben sich aus seinen dahingehenden glaubhaften Angaben (AS 146 f; Seite 3 f und 7 des
Verhandlungsprotokolls vom 31.01.2018; Seite 3 des Verhandlungsprotokolls vom 06.06.2018).

Die Angaben des Beschwerdefiihrers zu seinem Geburts- und Aufenthaltsorten, zu seinen Familienangehérigen und
deren Aufenthaltsorten sowie zu seinem beruflichen und schulischen Werdegang sind chronologisch stringent und vor
dem Hintergrund der bestehenden sozio-6konomischen Strukturen in Afghanistan plausibel. Die vom
Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang getdtigten Angaben waren im Wesentlichen gleichbleibend und
widerspruchsfrei (AS 147 f; Seite 7 und 10 f des Verhandlungsprotokolls vom 31.01.2018).

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer unbescholten ist und keine Probleme mit den dsterreichischen Behdrden
hatte, ergibt sich durch Einsichtnahme in einen aktuellen Strafregisterauszug.

Die Feststellungen hinsichtlich der Hinwendung zum Christentum stitzen sich auf die diesbezlglich glaubhaften



Angaben des Beschwerdefihrers und auf den in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Taufschein der XXXX in Osterreich vom 03.06.2018 (Beilage Il zum
Verhandlungsprotokoll vom 06.06.2018). Der Beschwerdefiihrer legte in diesem Zusammenhang zudem ein Schreiben
der XXXX in Osterreich vor, das unter anderem bestatigte, dass der Beschwerdeflhrer wiederholt an kirchlichen
Veranstaltungen, insbesondere an den Gottesdiensten, teilgenommen hat (Schreiben vom 15.01.2018). Auch die
Zeugenaussage in der mundlichen Verhandlung stutzt die Angaben des Beschwerdefihrers zu seinem Leben nach den
christlichen Glaubensgrundsatzen (Seite 4 ff des Verhandlungsprotokolls vom 06.06.2018).

Der Beschwerdefiihrer konnte durch seine Angaben und die vorgelegten Dokumente glaubhaft machen, dass er sich
aus freier persénlicher Uberzeugung vom schiitischen Islam gepragten Leben dem Christentum zugewandt hat. Es sind
im Verfahren auch keine Anhaltspunkte hervorgekommen, die den Schluss zulassen wiirden, dass die Konversion des
Beschwerdefiihrers zum christlichen Glauben bloR zum Schein erfolgt ware. Vielmehr hat der Beschwerdefthrer durch
seine Aussagen in der Beschwerdeverhandlung und durch die Vorlage seines Taufscheins glaubhaft dargelegt, dass er
sich auf Grund einer persénlichen Entscheidung vom Islam abgewendet und aus innerer religisser Uberzeugung dem
Christentum zugewendet hat (vgl. Seite 6 des Verhandlungsprotokolls vom 31.01.2018 und Seite 7 ff des
Verhandlungsprotokolls vom 06.06.2018). Auch die Angaben des einvernommenen Zeugen bestatigen die
Darstellungen des Beschwerdeflihrers und gab dieser nachvollziehbar an, dass der Beschwerdefiihrer auch nach
seiner Taufe regelmaRig die Kirche besucht habe (Seite 6 des Verhandlungsprotokolls vom 06.06.2018). An der
Konversion des Beschwerdeflhrers war somit nicht zu zweifeln.

Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers in der muindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
hinsichtlich seiner Furcht vor Verfolgung im Fall der Rickkehr nach Afghanistan auf Grund seiner erfolgten Konversion
vom Islam zum Christentum war in ganzheitlicher Wirdigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, insbesondere
unter BerUcksichtigung der diesbezlglich vorliegenden herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen zur allgemeinen
Lage von Christen und Konvertiten in Afghanistan, insgesamt als glaubhaft zu beurteilen. So war das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zur moglichen Furcht vor Verfolgung im Fall der Rickkehr nach Afghanistan ausreichend
substantiiert, umfassend, in sich schlissig und im Hinblick auf die besonderen Umstdande des Beschwerdefiihrers und
die allgemeine Situation in Afghanistan plausibel. Der Beschwerdeflhrer brachte nachvollziehbar vor, dass er sich in
Osterreich zuerst nur Gber das Christentum und die Bedeutung dieser Religion informieren habe wollen. Erst danach
habe er sich entschlossen, Christ zu werden. Als er sich Gber das Christentum informiert habe, habe er zum ersten Mal
in seinem Leben die Bedeutung eines Glaubens verstanden. Der Beschwerdefihrer besucht auch nach seiner Taufe
weiterhin Veranstaltungen in der Kirche. Er konnte auch nachvollziehbar darstellen, dass er nicht bereit sei, den
christlichen Glauben wieder abzulegen. Der christliche Glaube sei fir ihn im Vergleich zur Scharia "vollstandig". Zudem
konnte er schlUssig angeben, dass er sich auch auBerhalb der Kirche mit dem christlichen Glauben beschaftige und
unter anderem Uber die Wunder von Jesus in der Bibel gelesen habe. Der Beschwerdefuhrer kennt wesentliche Inhalte
betreffend das Leben von Jesus Christus, religiose Feste und deren Bedeutung und nimmt regelmaRig an
Veranstaltungen in der christlichen Gemeinschaft teil (Seite 15 f des Verhandlungsprotokolls vom 31.01.2018; Seite 7 ff
des Verhandlungsprotokolls vom 06.06.2018).

Wesentlich bei der Beurteilung der Glaubhaftigkeit des Vorbringens des Beschwerdefihrers zu den Grinden fur die
Konversion zum christlichen Glauben war auch der Umstand, dass das Vorbringen des Beschwerdefihrers in sich
stimmig war, keine beachtlichen Widerspriiche aufwies und zudem durch die vorgelegten Dokumente und die
Zeugenaussage gestUutzt wurde.

In einer Gesamtschau der Angaben des Beschwerdeflihrers im gesamten Verlauf des Verfahrens und aus den
dargelegten Erwagungen erscheint das Vorbringen des Beschwerdefihrers zu seiner Furcht vor Verfolgung in
Afghanistan insgesamt als glaubhaft. Es ist daher davon auszugehen, dass dem Beschwerdefliihrer im Fall seiner
Ruckkehr nach Afghanistan mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus asylrelevanten Grinden drohen
wlrde und die staatlichen Einrichtungen Afghanistans nicht in der Lage sein wurden, dem Beschwerdefiihrer vor
dieser Verfolgung im ausreichenden Mal3 Schutz zu bieten. Es waren somit die entsprechenden Feststellungen zu
treffen.

Der Beschwerdeflhrer ist faktisch und fur Dritte wahrnehmbar zum christlichen Glauben konvertiert.



Angesichts dieses Ergebnisses kann die Wurdigung der weiteren vorgebrachten Fluchtgrinde im Verfahren
unterbleiben.

2.2. Zu den Landerfeststellungen:

Die diesem Erkenntnis zugrunde gelegten Landerfeststellungen griinden sich auf Berichte verschiedener anerkannter
und teilweise vor Ort agierender staatlicher und nichtstaatlicher Institutionen und Personen, die in ihren Aussagen ein
Ubereinstimmendes, schlUssiges Gesamtbild der Situation in Afghanistan ergeben. Angesichts der Seriositat der
angefuhrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitat der Uberwiegend Ubereinstimmenden Aussagen besteht kein
Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.

Insoweit den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums zugrunde gelegt wurden, ist
auszufuhren, dass sich seither die darin angefihrten Umstdnde unter Berlcksichtigung von anderen dem
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichten aktuelleren Datums fur die Beurteilung der

gegenwartigen Situation nicht mal3geblich gedndert haben.

Mit der Ladung zur Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht wurden dem Beschwerdeflhrer
Landerfeststellungen Gbermittelt. Zudem wurden in der Verhandlung weitere bzw. aktualisierte Landerinformationen

eingebracht.

Der Beschwerdefiihrer sowie die rechtskundige Vertretung gaben zu den ausgefolgten Landerberichten keine

Stellungnahme ab. Inhaltlich wurden die festgestellten Landerberichte nicht bestritten.
3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zu Spruchpunkt A) Stattgabe der Beschwerde:

GemaRk § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist einem Fremden, der in Osterreich einen (zuldssigen) Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinn des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1
Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der Statusrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EU) verweist.). Gemal3§ 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist
der Asylantrag beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine
innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005) offensteht oder wenn er einen Asylausschlussgrund @ 6 AsylG 2005)
gesetzt hat.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist Flichtling, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aulBerhalb des Landes
seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in
dieses Land zurlckzukehren (VWGH 08.09.2015, Ra 2015/18/0080, mwN).

§ 3 Abs. 2 AsylG 2005 lautet:

"(2) Die Verfolgung kann auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen
Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgrinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die dieser seit
Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde).

8§ 3 Abs. 2 AsylG 2005 ist Artikel 5 Abs. 2 der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom
13.12.2011 Uber die Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehodrigen oder Staatenlosen als Personen mit
Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf
subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI L 337/9 vom 20.12.2011, (Statusrichtlinie)
nachgebildet.

Art. 5 Abs. 2 Statusrichtlinie lautet:

"Die begrundete Furcht vor Verfolgung oder die tatsachliche Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, kann auf
Aktivitaten des Antragstellers nach Verlassen des Herkunftslandes beruhen, insbesondere wenn die Aktivitaten, auf die
er sich stiitzt, nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsland bestehenden Uberzeugung oder
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Ausrichtung sind."

Voraussetzung fiir die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ist im Ubrigen, dass die begriindete Furcht einer
Person vor Verfolgung in kausalem Zusammenhang mit einem oder mehreren Konventionsgriinden steht (vgl. VwGH
23.02.2016, Ra 2015/20/0113). Sie muss Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber aul3erhalb seines Heimatlandes
bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegrindete
Furcht davor. Eine Furcht kann nur wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers
unter Berucksichtigung der Verhaltnisse objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte
Person in der konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser
Situation aus Konventionsgrinden firchten wirde (vgl. VWGH 23.09.2009, 2007/01/0284 bis 0285, mwN). Unter
Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schiitzende persénliche Sphare des
Einzelnen zu verstehen (vgl. VWGH 22.03.2017, Ra 2016/19/0350, mwN). Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der
Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Heimatstaates zu begrinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (vgl. VWGH vom 10.11.2015, Ra
2015/19/0185, mwN).

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes liegt eine dem Staat zurechnende Verfolgungshandlung
nicht nur dann vor, wenn diese unmittelbar von staatlichen Organen aus Grinden der Konvention gesetzt wird. Auch
kommt von Privatpersonen oder privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden
Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen
hintanzuhalten (vgl. VwGH vom 18.11.2015, Ra 2014/18/0162, mwN). Eine auf keinem Konventionsgrund beruhende
Verfolgung durch Private hat hingegen nur dann asylrelevanten Charakter, wenn der Heimatstaat des Betroffenen aus
den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) genannten Grinden nicht bereit ist, Schutz zu
gewahren (VWGH 20.05.2015, Ra 2015/20/0030). Ob in diesem Zusammenhang eine ausreichend funktionierende
Staatsgewalt besteht, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten Grinden)
verfolgt wird, trotz staatlichen Schutzes einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser Verfolgung
mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vgl. VwGH 08.09.2009, 2008/23/0027, mwN). Eine mangelnde
staatliche Schutzgewadhrung setzt nicht voraus, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht (VwGH 22.03.2000,
99/01/0256).

Wenn Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den
Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedirfen sie nicht des Schutzes durch Asyl (vgl. VwGH
15.03.2001, 99/20/0036). Eine inlandische Fluchtalternative ist nur dann gegeben, wenn sie vom Asylwerber in
zumutbarer Weise in Anspruch genommen werden kann. Herrschen am Ort ins Auge gefassten Fluchtalternative -
nicht notwendigerweise auf Konventionsgrinden beruhende - Bedingungen, die eine Verbringung des Betroffenen
dorthin als VerstoR gegen Art. 3 EMRK erscheinen lassen wirden, so ist die Zumutbarkeit jedenfalls zu verneinen (vgl.
VWGH 16.12.2010, 2007/20/0913). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer "internen Flucht- oder
Schutzalternative" innewohnt, setzt voraus, dass nahere Feststellungen Uber die zu erwartende konkrete Lage des
Betroffenen in dem in Frage kommenden Gebiet getroffen werden (vgl. VWGH 29.04.2015, Ra 2014/20/0151, mwN).

Um die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft zu erreichen, mussen konkrete, gegen den Asylwerber selbst
gerichtete Verfolgungshandlungen glaubhaft gemacht werden (VwGH 10.03.1994, 94/19/0056). In diesem
Zusammenhang hat der Betroffene die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und ernsthaften Gefahr schlussig
darzustellen (EGMR 07.07.1987, Nr. 12877/87, Kalema/Frankreich).

3.1.1. Aufgrund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
behauptete Furcht des Beschwerdefuhrers, in seinem Herkunftsstaat mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in
der GFK genannten Grinden verfolgt zu werden, begriindet ist:

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen fuhrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknUpft.


https://www.jusline.at/entscheidung/55706
https://www.jusline.at/entscheidung/52202
https://www.jusline.at/entscheidung/81741

Mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wegen seiner Konversion zum christlichen Glauben im Fall seiner
Rackkehr nach Afghanistan aus religiosen Grinden verfolgt zu werden, macht der Beschwerdeflhrer einen
(subjektiven) Nachfluchtgrund geltend (vgl. § 3 Abs. 2 AsylG 2005).

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgefiihrt hat, kénnen diese neuen - in Osterreich eingetretenen -
Umstande, mit denen ein Asylwerber seine Furcht vor Verfolgung (nunmehr) begrindet, grundsatzlich zur
Asylgewahrung fuhren. Sie sind daher zu Uberprifen, wenn sie geeignet sind, die Annahme "wohlbegrindeter Furcht
vor Verfolgung" zu rechtfertigen (VwGH 18.09.1997, ZI. 96/20/0923).

Allein aus der Zugehorigkeit zu einer religidsen Minderheit kann das Vorliegen von Verfolgung im Sinne der Genfer
Flichtlingskonvention aber nicht abgeleitet werden (VwGH, 09.11.1995, ZI.94/19/1414). Es sind daruber
hinausgehende konkret gegen den Asylwerber gerichtete, von staatlichen Stellen ausgehende bzw. von diesen
geduldete Verfolgungshandlungen gegen seine Person erforderlich, um die Flichtlingseigenschaft des Asylwerbers zu
erweisen (VwGH 08.07.2000, ZI. 99/20/0203; 21.09.2000, ZI.98/20/0557).

Nach dem Urteil des Gerichtshofes der Europaischen Union (EuGH) vom 05.09.2012 in den verbundenen Rechtssachen
C71/11 und C 99/11, Bundesrepublik Deutschland gegen Y und Z, ist Artikel 2 Buchstabe c der Richtlinie 2004/83 dahin
auszulegen, dass eine begrindete Furcht des Antragstellers vor Verfolgung vorliegt, sobald nach Auffassung der
zustandigen Behdrden im Hinblick auf die persénlichen Umstande des Antragstellers verninftigerweise anzunehmen
ist, dass er nach Ruckkehr in sein Herkunftsland religidse Betatigungen vornehmen wird, die ihn der tatsachlichen
Gefahr einer Verfolgung aussetzen. Bei der individuellen Prufung eines Antrags auf Anerkennung als Fliichtling kénnen
die Behdrden dem Antragsteller nicht zumuten, auf diese religiosen Betatigungen zu verzichten
(Verfassungsgerichtshof 12.6.2013, U 2087/2012-17).

Aus dem oben zur Person des Beschwerdefuhrers festgestellten Sachverhalt und den Feststellungen zur Situation der
Christen in Afghanistan, insbesondere der vom Islam zum Christentum konvertierten Personen, ergibt sich, dass der
Beschwerdefiihrer als Person mit innerer christlicher Uberzeugung im Fall einer Riickkehr nach Afghanistan mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit massiven Einschrankungen und Diskriminierungen im persdnlichen Bereich auf
Grund seiner religiosen Uberzeugung sowie einem erheblichen Verfolgungsrisiko fir seine persénliche Sicherheit und
physische Integritat sowohl von privater Seite - ohne dass in dieser Hinsicht staatlicher Schutz zukame - als auch von
staatlicher Seite ausgesetzt ware. Dass die Konversion des Beschwerdefuhrers zum Christentum den afghanischen
Behorden oder anderen Personen in seinem familidgren und sozialen Umfeld verborgen bleiben wtirde, kann nicht mit
ausreichender Wahrscheinlichkeit angenommen werden. Konkrete Anhaltspunkte daflr, dass die Konversion des
Beschwerdefihrers zum Christentum nur zum Schein erfolgt ware, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

Im gegenstandlichen Fall liegt daher das oben dargestellte Verfolgungsrisiko in der religissen Uberzeugung des
Beschwerdefuhrers vor.

Auf Grund des in ganz Afghanistan gultigen islamischen Rechts nach der Scharia und der in der Praxis angewendeten
islamischen Rechtsprechung sowie auf Grund der in der afghanischen Gesellschaft bestehenden Traditionen und
Moralvorstellungen sowie der allgemein vorherrschenden Intoleranz gegenuber religidsen Minderheiten, insbesondere
gegenuber Konvertiten, und den damit zusammenhangenden benachteiligenden Auswirkungen des traditionellen
Gesellschaftssystems in ganz Afghanistan ist davon auszugehen, dass sich die oben dargestellte Situation flr den
Beschwerdefiihrer im gesamten Staatsgebiet Afghanistans ergibt. Es ist daher hinsichtlich dieses dargestellten
Verfolgungsrisikos davon auszugehen, dass keine inlandische Fluchtalternative besteht.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich der Beschwerdefiihrer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden seiner
religivsen Uberzeugung eines vom Islam zum Christentum konvertierten Mannes verfolgt zu werden, auBerhalb
Afghanistans befindet und im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in seinen Herkunftsstaat zurtickzukehren.

Aus den Feststellungen geht hervor, dass der Beschwerdefiihrer sich wahrend seines Aufenthalts in Osterreich aus
freier innerer religidser Uberzeugung vom schiitischen Islam dem Christentum zugewandt hat.

Da weder eine innerstaatliche Fluchtalternative besteht noch ein in Art. 1 Abschnitt C oder F der GFK genannter
Endigungs- und Asylausschlussgrund hervorgekommen ist, war der Beschwerde des Beschwerdefiihrers stattzugeben
und ihm gemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/entscheidung/65752
https://www.jusline.at/entscheidung/74232
https://www.jusline.at/entscheidung/54800
https://www.jusline.at/entscheidung/53973
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

Gemal § 3 Abs. 5 AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.

Lediglich der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz
am 12.02.2016 und damit nach dem 15.11.2015 gestellt wurde; die 88 2 Abs. 1 Z 15 und 3 Abs. 4 AsylG 2005 finden
daher gemal3 8 75 Abs. 24 leg.cit. im vorliegenden Fall Anwendung. Dem Beschwerdefuhrer, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, war demnach eine befristete Aufenthaltsberechtigung zu erteilen.

Es war somit spruchgemall zu entscheiden.
3.2. Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren
vor dem BVwG hervorgekommen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu Spruchpunkt A
wiedergegeben. Die unter Spruchpunkt A angeflihrte Judikatur des VWGH ist zwar zum Teil zu friiheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich weitestgehend gleichlautenden

Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverdandert tUbertragbar.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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