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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden, die Hofratinnen
Dr. Tarmann-Prentner und Mag. Korn, den Hofrat Dr. Stefula und die Hofratin Mag. Wessely-Kristofel als weitere
Richter in der Insolvenzsache der Schuldnerin S***** GmbH, ***** (iber den Revisionsrekurs der Glaubigerin K*****,
Ltd ***** vertreten durch Graf & Pitkowitz Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Linz als Rekursgericht vom 6. Marz 2018, GZ 2 R 28/18b-73, mit dem der Rekurs der Glaubigerin
gegen den Beschluss des Landesgerichts Ried im Innkreis vom 23. Janner 2018, GZ 17 S 27/17b-55, zurlickgewiesen
wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird

mangels der Voraussetzungen des § 528 Abs 1 ZPO zuriickgewiesen (88 528a, 510 Abs 3 Satz 4 ZPO iVm§ 252 10).
Text

Begrindung:

Uber das Vermégen der Schuldnerin wurde mit Beschluss des Erstgerichts vom 25. 7. 2017 das Insolvenzverfahren
erdffnet und unter einem ein Glaubigerausschuss bestehend aus Alpenlandischer Kreditorenverband,
Kreditschutzverband von 1870, Osterreichischer Verband Creditreform und Insolvenzschutzverband  fir
Arbeitnehmerinnen bestellt. Das Erstgericht bestellte mit Beschluss vom 29. 8. 2017 eine Bank und mit Beschluss vom
7. 9. 2017 die nunmehr als Revisionsrekurswerberin auftretende Glaubigerin zu weiteren Mitgliedern des
Glaubigerausschusses.

Das Erstgericht enthob mit Beschluss vom 23. 1. 2018 die Glaubigerin als Mitglied des Glaubigerausschusses gemaf}
§ 88 Abs 3 10. Der Beschluss wurde am 25. 1. 2018 in der Insolvenzdatei bekanntgemacht; eine Ausfertigung wurde der
rechtsfreundlichen Vertreterin der Glaubigerin am 26. 1. 2018 zugestellt.

D as Rekursgericht wies mit dem angefochtenen Beschluss den von der Glaubigerin am 9. 2. 2018 gegen ihre
Enthebung als Mitglied des Glaubigerausschusses erhobenen Rekurs zurick. Es begriindete seine Entscheidung damit,
dass ein Insolvenzglaubiger kein Recht darauf habe, seine Aufnahme in den Glaubigerausschuss zu begehren und eine
diesen Wunsch ablehnende Entscheidung anzufechten, sodass ihm auch kein Anspruch darauf zuzubilligen sei, die
einmal erlangte Stellung eines Ausschussmitglieds auf Dauer zu behaupten. In diesem Sinn sei kein Recht bzw
rechtliches und nicht bloR wirtschaftliches Interesse der Rekurswerberin ersichtlich, das durch die angefochtene
Entscheidung verletzt sein konnte, was zur Verneinung ihrer Rekurslegitimation fuhre.
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Das Rekursgericht bewertete den Entscheidungsgegenstand mit Gber 30.000 EUR und lieB den Revisionsrekurs
mangels hochstgerichtlicher Rechtsprechung zur Rekurslegitimation eines enthobenen Glaubigerausschussmitglieds

Zu.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist mangels erheblicher Rechtsfrage iSd§ 528 Abs 1 ZPO (iVm § 252 10) nicht zulassig.

Nach § 88 Abs 1 10 hat das Insolvenzgericht bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen dem Insolvenzverwalter einen
Glaubigerausschuss von drei bis sieben Mitgliedern beizuordnen. Nach dem letzten Satz dieser Bestimmung sind die
Beiordnung des Glaubigerausschusses und die Namen der Mitglieder 6ffentlich bekanntzumachen.

Nach § 88 Abs 3 10 hat das Gericht Mitglieder des Glaubigerausschusses von Amts wegen oder auf Antrag der ersten
oder einer spateren zur Verhandlung dieses Gegenstands einberufenen Glaubigerversammlung (8 91 Abs 1 10) aus
wichtigen Grinden, insbesondere wenn sie ihren Obliegenheiten nicht oder nicht rechtzeitig nachkommen, zu
entheben.

§ 88 Abs 1 letzter Satz |10 wurde (in die damalige KO) durch Art Il Z 10 lit b Insolvenzrechts-Novelle 2002
(BGBI 1 2002/75) eingefugt. Der Gesetzgeber bezweckt (auch) mit der Anordnung der Verdéffentlichung der Beiordnung
(Bestellung) eines Glaubigerausschusses sowie der Namen seiner Mitglieder in der Insolvenzdatei eine Verbesserung
der Informationslage, wodurch wiederum eine Verminderung entsprechender Anfragen an das Insolvenzgericht und
damit eine Gerichtsentlastung erreicht werden soll (vgl ErlautRV 988 BIgNR 21. GP 15; Mohr, Insolvenzrecht 2002
[ecolex-Spezial] 23). Die Enthebung eines Glaubigerausschussmitglieds stellt den contrarius actus zu seiner Bestellung
dar. Wirde allein die Bestellung, nicht aber die Enthebung kundgemacht, wirde die Insolvenzdatei im Falle einer
Enthebung ein falsches Bild bieten. Aufgrund der ausdrucklichen gesetzlichen Anordnung der offentlichen
Bekanntmachung auch der Namen der Mitglieder des beigeordneten Glaubigerausschusses muss zwingend auch die
Enthebung eines Glaubigerausschussmitglieds 6ffentlich bekanntgemacht werden. Dem wurde durch Einschaltung in
die Insolvenzdatei am 25. 1. 2018 vom Erstgericht entsprochen.

Nach § 257 Abs 2 10 treten, wenn neben der 6ffentlichen Bekanntmachung eine besondere Zustellung vorgeschrieben
ist, die Folgen der Zustellung schon durch die 6ffentliche Bekanntmachung ein, auch wenn die besondere Zustellung
unterblieben ist. Nach standiger Rechtsprechung wird daher die Rechtsmittelfrist bereits mit der offentlichen
Bekanntmachung durch Aufnahme in die Insolvenzdatei in Lauf gesetzt, und zwar unabhangig davon, ob eine
individuelle Zustellung erfolgt ist (RIS-Justiz RS0065237; 8 Ob 61/16b; ebenso Mohr aaO 24; Konecny, Die Zulassigkeit
des Rekurses gegen Beschliisse der Insolvenzgerichte, OJZ 2012, 1035 [1042]).

Damit war wegen der Verdffentlichung der Enthebung der Glaubigerin als Glaubigerausschussmitglied in der
Insolvenzdatei am 25. 1. 2018 der am 9. 2. 2018 erhobene Rekurs verspatet, weshalb dieser jedenfalls im Ergebnis zu
Recht zurlickgewiesen wurde. Die Rechtzeitigkeit eines Rechtsmittels ist eine besondere Voraussetzung seiner
Zulassigkeit (Schramm in Gitschthaler/Hollwerth, § 67 Aul3StrG Rz 8; Kodek/Mayr, Zivilprozessrecht3 Rz 1009 uva). Die
Frage der Rekurslegitimation ist hier somit nicht entscheidungsrelevant. Die Zurlckweisung eines Rekurses gegen
einen Beschluss des Erstgerichts durch die zweite Instanz ist nur mit Revisionsrekurs nach den Voraussetzungen
gemal &8 528 ZPO anfechtbar (RIS-JustizRS0044501 [T18]), sodass es der Relevanz einer erheblichen Rechtsfrage
bedarf. Mangels einer solchen war der Revisionsrekurs zurlickzuweisen.
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