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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit Nigeria, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst
gem. GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 06.07.2018, ZI. XXXX , zu Recht
erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird gemaR § 22a Abs. 1 Z. 3 BFA-VGiVm § 76 Abs. 2 Z. 1 FPG stattgegeben, der Schubhaftbescheid
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 06.07.2018, ZI. XXXX , sowie die Anhaltung in Schubhaft seit
06.07.2018 fur rechtswidrig erklart.

Il. GemalR§ 22a Abs. 3 BFA-VG iVm§ 76 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

lll. GemaR § 35 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm 8 1 Z. 1 VwG-AufwErsV hat der Bund dem Beschwerdefihrer zu Handen
seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Hohe von € 737,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

IV. Der Antrag der Behorde auf Kostenersatz wird gemal3 § 35 Abs. 2 VwWGVG abgewiesen.

B)
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Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet) verfugt Uber einen bis 21.03.2019 gultigen
Aufenthaltstitel in Deutschland.

2. Am 04.06.2018 reiste der BF mit einem giiltigen Reisedokument nach Osterreich ein.

3. Am 08.06.2018 wurde der BF nach den Bestimmungen der Strafprozessordnung festgenommen, tber ihn wurde die
Untersuchungshaft verhangt und er wurde mit Urteil eines Landesgerichtes vom 27.06.2018 wegen des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 2a Suchtmittelgesetz - SMG und wegen des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z. 1 2. Fall und Abs. 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 7
Monaten, wovon ein Teil von 6 Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde,
verurteilt. Der BF hat am 08.06.2018 vorschriftswidrig Kokain an einem allgemein zuganglichen Ort anderen gegen

Entgelt 6ffentlich Uberlassen und zum Eigenkonsum besessen.

4. Das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) wurde am 18.06.2018 von
der Verhangung der Untersuchungshaft Uber den BF in Kenntnis gesetzt. Mit Schreiben des Bundesamtes vom
27.06.2018 wurde dem BF ein Parteiengehdr im Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung in Verbindung
mit einem Einreiseverbot sowie zur Anordnung der Schubhaft Gbermittelt, wobei der BF um die Beantwortung von
Fragen innerhalb einer Frist von 10 Tagen ab Zustellung gebeten. Eine Stellungnahme gab der BF nicht ab, die Fragen
beantwortete er ebenfalls nicht.

5. Am 28.06.2018 teilte jene Justizanstalt, in der der BF angehalten wurde, dem Bundesamt mit, dass der BF am
06.07.2018 aus der Strafhaft entlassen werden wird.

6. Am 06.07.2018 wurde der BF auf Grund eines vom Bundesamt am 25.06.2018 erlassenen Festnahmeauftrages
festgenommen und dem Bundesamt zur Einvernahme vorgefihrt. In dieser gab der BF im Wesentlichen an, dass er ca.
vier Tage vor seiner Festnahme von Deutschland kommend mit dem Bus nach Osterreich eingereist sei um sich
Osterreich anzuschauen. Er habe bis zu seiner Festnahme bei einem Madchen gewohnt, das er uUber Facebook
kennengelernt habe. Er kenne ihren genauen Namen und ihre Adresse nicht, seit einigen Tagen kdnne er sie auch
telefonisch nicht erreichen. Er sei bereits am zweiten Tag seines Aufenthaltes von der Polizei angehalten worden.
Dabei sei ihm mitgeteilt worden, dass er sich nach den Bestimmungen des Meldegesetzes anmelden musse. Da er
beschlossen habe sich lediglich eine Woche in Osterreich aufzuhalten, habe er sich nicht angemeldet. In Deutschland
wohne er in einem Asylheim und bekommen €

400,-- pro Monat Taschengeld. Er sei mit ca. € 300,-- nach Osterreich eingereist und habe bei seiner Festnahme noch
ca. € 60,-- besessen. Zu den von ihm begangenen Straftaten gab der BF an, dass er fur den Eigengebrauch Drogen
gekauft habe. Danach habe er bemerkt, dass er zu wenig Geld fur seine Rickkreise nach Deutschland habe, weshalb er
die Drogen weiterverkauft habe. Er habe das Geld gebraucht. In Osterreich oder einem anderen Mitgliedstaat sei er
zuletzt keiner legalen Beschaftigung nachgegangen.

Familienangehdrige oder Freunde befinden sich in Osterreich nicht. In Deutschland lebe seine Freundin mit den zwei
gemeinsamen Kindern, der BF wohne von diesen jedoch getrennt. Der BF reise ofters in Europa herum, da reisen
Bildung sei. In der Schweiz sei er mit einem gefalschten griechischen Ausweis festgenommen worden. Er habe zuerst in
Griechenland einen Asylantrag gestellt, sei dann jedoch untergetaucht. Nach seiner Verhaftung in der Schweiz habe er
ebenfalls einen Asylantrag gestellt. Sein Asylverfahren in Deutschland sei negativ abgeschlossen worden, er habe kein
Asyl erhalten, er habe jedoch einen Aufenthaltstitel erhalten. An einer schweren Krankheit oder gesundheitlichen
Beeintrachtigung leide der BF nicht. Da er einen giltigen deutschen Aufenthaltstitel habe, wolle er zurlick nach
Deutschland.

Die Unterfertigung der Niederschrift wurde vom BF verweigert.

7. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 06.07.2018 wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen und
festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig sei. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde nicht



gewahrt, einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt. Gegen den
BF wurde auch ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

In der Begrindung dieses Bescheides wurde bezuglich der getroffenen Ruckkehrentscheidung im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass der Aufenthalt des BF durch seine Verurteilung illegal geworden sei und er sich gemaR Art. 6 des
Schengener Grenzkodex nicht mehr aus touristischen Grinden in Osterreich aufhalte. Der Umstand, dass der BF Uber
einen deutschen Aufenthaltstitel verfuge, stehe gemal 8 52 Abs. 6 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG der Erlassung der
Rackkehrentscheidung insofern nicht entgegen, als der BF offensichtlich eine Gefahrdung fur die 6¢ffentliche Ordnung
und Sicherheit darstelle. Er habe jene Taten, die zu seiner strafgerichtlichen Verurteilung gefiihrt haben, bereits kurze
Zeit nach seiner Einreise nach Osterreich begangen.

Dieser Bescheid wurde dem BF am 06.07.2018 durch persénliche Ubernahme zugestellt.

8. Mit - dem hier angefochtenen - Bescheid des Bundesamtes vom 06.07.2018 wurde Uber den BF gemal® 76 Abs. 2 Z.
1 FPG Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Begriindend flihrte das Bundesamt im
Wesentlichen aus, dass auf Grund der Kriterien des 8 76 Abs. 3 Z. 1, 3 und 9 FPG Fluchtgefahr vorliege. Der BF halte
sich seit 08.06.2018 unrechtmaRig in Osterreich auf. Er sei bereits kurze Zeit nach seiner Einreise wegen unerlaubten
Umganges mit Suchtgiften festgenommen und rechtskraftig verurteilt worden. Nach seiner Haftentlassung verfiige er
Uber keine Unterkunft im Bundesgebiet und sei somit unterstandslos. Wo er vor seiner Festnahme Unterkunft bezogen
habe, wolle oder kénne der BF nicht angeben. Er besitze keinerlei Barmittel um seinen illegalen Aufenthalt aus
eigenem zu beenden und wolle auch nicht aus eigenem nach Nigeria ausreisen, da er zurtick nach Deutschland wolle.
Der BF sei im Besitz eines glltigen nigerianischen Reisepasses und sei seine Abschiebung fir den 19.07.2018 geplant.

Gegen den BF bestehe eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot, er verfiige nicht Uber
ausreichende Barmittel, um seinen Aufenthalt aus eigenem zu beenden. Er sei behoérdlich nicht gemeldet und somit
fur das fremdenrechtliche Verfahren nicht greifbar. Zu Osterreich habe er keine beruflichen, sozialen oder familidren
Bindungen.

Die Entscheidung sei verhaltnismaRig und kdnne mit einem gelinderen Mittel nicht das Auslangen gefunden werden,
da der BF nicht bereit sei, sich an die dsterreichischen Rechtsnormen zu halten.

Dieser Bescheid wurde dem BF am 06.07.2018 durch persénliche Ubernahme zugestellt.

9. Am 11.07.2018 erhob der BF durch seine ausgewiesene Rechtsvertreterin Beschwerde gegen den
Schubhaftbescheid vom 06.07.2018. Darin brachte er im Wesentlichen vor, dass die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung nicht zuldssig sei und im Fall des BF keine Fluchtgefahr vorliege.

Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 1 Z. 1 FPG setze voraus, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen als rechtswidrig zu qualifizieren sei. Der BF sei jedoch mit einem glltigen Reisepass in
Osterreich eingereist und verfiige auch aktuell (iber einen giiltigen Reisepass und einen Betrag von € 60,--. Er verfiige
auch Uber einen deutschen Aufenthaltstitel und habe sich nicht ldnger als 90 Tage innerhalb der letzten 180 Tage
auBerhalb Deutschlands aufgehalten.

Im Bescheid vom 06.07.2018 werde das Vorliegen der Voraussetzungen von§ 52 Abs. 1 Z. 1 FPG damit argumentiert,
dass der Aufenthalt des BF auf Grund der strafrechtlichen Verurteilung illegal geworden sei. Dabei verkenne die
belangte Behorde jedoch, dass durch eine strafrechtliche Verurteilung ein rechtmafliger Aufenthalt gerade nicht
unrechtmaliig werde. Das Vorliegen ausreichender finanzieller Mittel werde vom Bundesamt zwar in Abrede gestellt,
der BF habe jedoch bei seiner Festnahme noch € 60,-- bei sich gehabt und kénne ihm von seiner in Deutschland
lebenden Freundin jederzeit Geld geschickt werden. Die Ruckkehrentscheidung leide daher aus diesem Grund an
inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

§ 52 Abs. 6 FPG normiere, dass ein unrechtmallig aufhaltiger Drittstaatsangehoriger, der Uber einen Aufenthaltstitel
eines anderen Mitgliedstaates verfligt, anzuweisen ist, sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaates zu
begeben. Da der BF Uber einen deutschen Aufenthaltstitel verflige, ware er anzuweisen gewesen, sich nach
Deutschland zu begeben. Die einzige Ausnahme sei dann gegeben, wenn die sofortige Ausreise des BF in den
Drittstaat auf Grund der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit geboten ware. Mit

§ 52 Abs. 6 FPG sei Art. 6 Abs. 2 der Ruckfihrungs-Richtlinie umgesetzt worden. Es sei daher die Rechtsprechung des
EuGH zur RuckfUhrungs-Richtlinie zur Auslegung des Begriffes "Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und die nationale
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Sicherheit" zu berlcksichtigen. Der EuGH habe jedoch klargestellt, dass die Tatsache einer strafrechtlichen
Verurteilung fur sich genommen nicht geeignet sei, eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung zu begrinden.

Daruber hinaus sei die belangte Behdrde im Bescheid vom 06.07.2018 Uberhaupt nicht auf die Thematik des8 52 Abs.
6 FPG und den Aufenthaltstitel in Deutschland eingegangen. Auch dadurch sei der Bescheid rechtswidrig.

Der BF sei bereit, freiwillig nach Deutschland zurlickzukehren, eine legale Ausreise sei auf Grund seines
Reisedokumentes auch maglich.

Die Ruckkehrentscheidung sei aber auch auf Grund des Eurodac-Treffers in Deutschland unzulassig. Von der belangten
Behorde sei jedoch nicht Uberprift worden, ob Uber diesen Antrag bereits rechtskraftig entschieden worden sei bzw.
ob ein Endigungsgrund fur die Zustandigkeit des Mitgliedstaates gemaR Art. 19 Dublin-lll-VO eingetreten sei. Die
belangte Behdrde sei daher verpflichtet gewesen, Konsultationen iSd Dublin-1lI-VO einzuleiten. Auch vor diesem
Hintergrund erweise sich die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung als rechtswidrig.

Die Ruckkehrentscheidung sei zwar formell durchsetzbar, allerdings noch nicht rechtskraftig. Der BF beabsichtige,
gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben. Die RechtsmaRigkeit der Ruckkehrentscheidung sei im
gegenstandlichen Schubhaftverfahren als Vorfrage zu prifen, da die Rechtswidrigkeit der Ruckkehrentscheidung ex
tunc wirke. In vergleichbaren Fadllen habe das Bundesverwaltungsgericht auch die Schubhaft auf Grund einer
rechtswidrigen Rickkehrentscheidung fur rechtswidrig erklart.

Daruber hinaus sei das Ermittlungsverfahren mangelhaft gefihrt. Da sich der BF vor Anordnung der Schubhaft in
Strafhaft befunden habe, sei die Anordnung der Schubhaft im Mandatsverfahren nicht zuldssig. Das
Schubhaftverfahren sei spatestens mit dem schriftlichen Parteiengehdr eingeleitet worden, weshalb der Bescheid im
Sinne des 8 76 Abs. 4 FPG nicht im Mandatsverfahren erlassen hatte werden dirfen. Schon dieser Umstand mache die
Schubhaft rechtswidrig.

Zu berucksichtigen sei, dass eine personliche Anhorung durch das entscheidungsbefugte Organ aus
verfassungsrechtlichen Griinden geboten erscheine. Die Einvernahme sei am 06.07.2018 nach Verhangung der
Schubhaft durchgefuhrt worden. Selbst in dieser Einvernahme sei der BF gar nicht gefragt worden, ob er bereit sei,

freiwillig nach Deutschland zurtickzukehren.

Auf die Frage, ob Fluchtgefahr vorliege, komme es gar nicht an, da dem BF im Sinne des8 52 Abs. 6 FPG die Mdglichkeit
gegeben hatte werden mussen, freiwillig nach Deutschland zurtickzukehren. Die belangte Behorde begrinde das
Vorliegen der Fluchtgefahr mit Aspekten der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit. Diesbezlglich sei jedoch
festzuhalten, dass diese Gesichtspunkte keinen Grund flr die Anhaltung in Schubhaft bilden. Der BF habe seine
Identitat nicht verschwiegen und an der Feststellung seiner Identitat mitgewirkt. Es sei daher nicht ersichtlich, weshalb
die belangte Behorde nicht die Anwendung eines gelinderen Mittels in Betracht gezogen habe. Insbesondere habe die
belangte Behdérde zu prifen gehabt, ob nicht die Hinterlegung der sichergestellten Dokumente des BF als gelinderes
Mittel in Frage komme. Selbst bei Vorliegen von Fluchtgefahr sei die Anordnung eines gelinderen Mittels als

SicherheitsmaRnahme ausreichend gewesen.

Der BF beantragte eine mundliche Verhandlung unter Einvernahme des BF zur Klarung des maligeblichen
Sachverhaltes durchzufiihren, den angefochtenen Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass die Anordnung von
Schubhaft und die bisherige Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgte, auszusprechen, dass die
Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung in Schubhaft nicht vorliegen sowie der belangten Behdrde den Ersatz der
Aufwendungen des BF gemal3 der Verwaltungsgerichts-Aufwandersatzverordnung und der Kommissionsgebihren und
Barauslagen, fur die der BF aufzukommen hat, aufzuerlegen.

10. Das Bundesamt legte am 12.07.2018 den Verwaltungsakt vor und gab am 14.07.2018 eine Stellungnahme dazu ab.
Das Bundesamt beantragte die Beschwerde abzuweisen und festzustellen, dass im Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Anordnung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und den BF zum Ersatz des Vorlage- und
Schriftsatzaufwandes der belangten Behdérde zu verpflichten.

11. Der BF erganzte am 16.07.2018 seine Beschwerde und brachte vor, dass seine Freundin von Deutschland nach
Osterreich gereist sei, den BF im Polizeianhaltezentrum besucht habe und ihn unmittelbar finanziell unterstitzen
kénne. Der BF beantragte die Einvernahme seiner Freundin als Zeugin im Rahmen einer mandlichen
Beschwerdeverhandlung.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1. Zum Verfahrensgang

Der unter I.1. bis I.11. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.
Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

1. Der BF verfugt Uber einen bis 27.09.2021 gultigen nigerianischen Reisepass, seine Identitat steht fest. Die
Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt er nicht, er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar
Schutzberechtigter.

2. Der BF verfugt Uber einen bis zum 21.03.2019 gultigen deutschen Aufenthaltstitel (Aufenthaltserlaubnis).

3. Der BF wurde mit Urteil eines Landesgerichtes vom 27.06.2018 wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach & 27 Abs. 2a Suchtmittelgesetz - SMG und wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z. 1 2. Fall und Abs. 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 7 Monaten, wovon ein Teil von 6
Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde, verurteilt. Der BF hat am
08.06.2018 vorschriftswidrig Kokain an einem allgemein zuganglichen Ort anderen gegen Entgelt 6ffentlich Gberlassen

und zum Eigenkonsum besessen.
4. Der BF ist gesund und nimmt keine Medikamente ein, er ist haftfahig.
5. Der BF wird seit 06.07.2018 in Schubhaft angehalten.

6. Die Abschiebung des BF nach Nigeria ist fir den 19.07.2018 vorbereitet. Es bestehen Zweifel dariber, ob die
Abschiebung rechtlich durchfihrbar ist.

Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf
1. Der BF ist am 04.06.2018 rechtméRig nach Osterreich eingereist.
2. Der BF wurde wenige Tage nach seiner Einreise nach Osterreich straffallig.

3. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 06.07.2018 wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung erlassen. Die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde ausgeschlossen. Dieser Bescheid wurde dem
BF am 06.07.2018 zugestellt, Beschwerde hat er dagegen bislang nicht erhoben, jedoch die Einbringung eines
Rechtsmittels angekindigt.

4. Der BF will nicht nach Nigeria sondern nach Deutschland ausreisen.
5. Der BF verfuigt in Osterreich tber keinen gesicherten Wohnsitz.

6. In Osterreich leben keine Familienangehérigen oder Freunde des BF. Seine Freundin und seine beiden Kinder leben
in Deutschland. Der BF lebt mit seiner Ehefrau und seinen beiden Kindern nicht in einem gemeinsamen Haushalt. Uber
nennenswerte soziale Beziehungen verfiigt der BF in Osterreich nicht.

7. Der BF geht in Osterreich keiner legalen Erwerbstatigkeit nach, er verfiigt (iber kein existenzsicherndes Verméogen.

Er kann finanziell von seiner Freundin unterstltzt werden.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Akt des Bundesamtes, den Akt des Bundesverwaltungsgerichtes,
in das Zentrale Fremdenregister, in das Zentrale Melderegister, in das Strafregister und die Anhaltedatei-

Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fir Inneres.
1. Zum Verfahrensgang

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem Verfahrensakt des Bundesamtes und dem Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes. Diesen Feststellungen wurde in der Beschwerde nicht entgegengetreten.

2. Zur Person des BF



2.1. Die Feststellungen zur Identitat des BF beruhen auf der im Akt des Bundesamtes enthaltenen Kopie seines
nigerianischen Reisepasses. Anhaltspunkte dafur, dass er Asylberechtigter oder subsidiar Schutzberechtigter ist, sind

im Verfahren nicht hervorgekommen.

2.2. Die Feststellungen zum deutschen Aufenthaltstitel beruhen auf der im Akt des Bundesamtes enthaltenen Kopie
der deutschen Aufenthaltserlaubnis des BF.

2.3. Die Feststellungen zur strafgerichtlichen Verurteilung des BF und der von ihm begangenen Straftaten ergeben sich
aus der im Akt des Bundesamtes einliegenden Urteilsausfertigung.

2.4. Dass der BF gesund ist und keine Medikamente einnimmt, ergibt sich aus seiner Aussage im Rahmen seiner
Einvernahme vom 06.07.2018.

2.5. Die Dauer seiner Anhaltung in Schubhaft steht auf Grund des Akteninhaltes sowie den Angaben in der
Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres fest.

2.6. Auf Grund des im Akt des Bundesamtes befindlichen Abschiebeauftrages ergibt sich, dass die Abschiebung des BF
far den 19.07.2018 geplant ist. Zu den Zweifeln, ob die Abschiebung rechtlich durchfihrbar ist, wird auf die rechtliche

Beurteilung verwiesen.
3. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

3.1. Das Datum der Einreise des BF nach Osterreich ergibt sich aus seiner Aussage im Rahmen der niederschriftlichen
Einvernahme vom 06.07.2018, in der er angegeben hat, etwa vier Tage vor seiner Festnahme - am 08.06.2018 - nach
Osterreich eingereist zu sein.

3.2. Aus der im Akt des Bundesamtes einliegenden Ausfertigung des Strafurteiles ergibt sich, dass der BF am
08.06.2018 und damit vier Tage nach seiner Einreise straffallig geworden ist.

3.3. Die Feststellungen zur erlassen Ruckkehrentscheidung beruhen auf der im Akt des Bundesamtes einliegenden
Ausfertigung dieses Bescheides einschliel3lich des diesbeziglichen Zustellnachweises. Die Einbringung eines
Rechtsmittels dagegen hat der BF in der hier gegenstandlichen Beschwerde angekindigt.

3.4. Aus der Einvernahme des BF am 06.07.2018 ergibt sich, dass er auf Grund seines deutschen Aufenthaltstitels nach
Deutschland - und daher nicht nach Nigeria - ausreisen will.

3.5. Aus den Angaben des BF in seiner Einvernahme vom 06.07.2018 ergibt sich auch, dass er in Osterreich weder Gber
Familienangehorige oder ein soziales Netz noch Uber einen gesicherten Wohnsitz verfigt, er keiner legalen
Beschaftigung nachgeht und kein Vermoégen besitzt. Glaubhaft sind auch die Angaben, dass in Deutschland seine
Freundin lebt, mit der er zwei gemeinsame Kinder hat. Es besteht auch kein Grund daran zu zweifeln, dass der BF von

seiner Freundin finanziell unterstiitzt werden kann.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen

Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

"8 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Gberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Riickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur AufRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in

Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur

Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
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aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3."

§ 77 Gelinderes Mittel

Gemald 8 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt 8
80 Abs. 271

FPG.

GemaR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des8 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Raumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemal3§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt § 80 mit
der MaBBgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

Gemall § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Ausibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemal3 § 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erflllung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fiir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

GemaR § 77 Abs. 7 FPG kdnnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal3 § 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRg 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal3 § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemaR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.

Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" Uberschriebene § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes
lautet:

"§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fir Beschwerden gemaR Abs. 1 gelten die fir Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
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Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."
3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Befiirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des o6ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafgeblich vergroBern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

"Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
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Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdaumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VwGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

"Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fir die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezigliche Begrindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, Z1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefhrt wird" (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

3.1.3. Der BF besitzt nicht die 6sterreichische Staatsbirgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Ziff. 1
FPG. Er ist weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter, weshalb die Verhdangung der Schubhaft Gber den
BF grundsatzlich - bei Vorliegen der Gbrigen Voraussetzungen - moglich ist. Voraussetzung fur die Verhangung der
Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfihrung bestimmter Verfahren oder der
Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft
zur Sicherung der Abschiebung kommt dartiber hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich
im Raum steht.

3.1.4. Im vorliegenden Fall wurde Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Begriindet wurde der
angefochtene Bescheid im wesentlichen damit, dass der BF seit 08.06.2018 unrechtmaRig in Osterreich aufhéltig sei,
da sein Aufenthalt auf Grund einer strafgerichtlichen Verurteilung unrechtmafig geworden sei. Abgesehen von diesen
getroffenen Feststellungen sind dem Bescheid jedoch keinerlei Ausfihrungen darlber zu entnehmen, auf Grund
welcher gesetzlichen Bestimmungen die UnrechtmaRigkeit des Aufenthaltes eingetreten sei. Dieser Beurteilung kommt
im vorliegenden Fall jedoch eine wesentliche Bedeutung zu, da die Fluchtgefahr vor allem damit begrindet wird, dass
sich der BF seinem fremdenpolizeilichen Verfahren entzogen habe.

Entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bewirkt nicht jeder Begrindungsmangel Rechtswidrigkeit
des Schubhaftbescheides sondern nur ein wesentlicher Mangel. Das ist ein solcher, der zur Folge hat, dass die
behordliche Entscheidung in ihrer konkreten Gestalt die konkret verhangte Schubhaft nicht zu tragen vermag. Ob ein
wesentlicher Begriindungsmangel vorliegt, ist stets eine Frage des Einzelfalls (vgl. VwGH vom 05.10.2017, Ro
2017/21/0007). Im vorliegenden Fall wurden zwar in der Begriindung des angefochtenen Bescheides Feststellungen
getroffen, die fUr das Vorliegen einer Fluchtgefahr sprechen. Da es sich bei der Frage, ob ein rechtmaRiger Aufenthalt
vorliegt oder nicht um eine Frage der rechtlichen Beurteilung handelt, hatte das Bundesamt Ausfiihrungen dartber
treffen mussen, auf Grund welcher gesetzlichen Bestimmung und auf Grund welcher Sachverhaltselemente sie vom
Vorliegen eines unrechtmaBigen Aufenthaltes ausgeht. Darlber sind dem angefochtenen Bescheid jedoch keinerlei
Angaben zu entnehmen, weshalb er an einem wesentlichen Begrindungsmangel leidet und flr rechtswidrig zu
erklaren war.

3.1.5. Doch auch was die Erfullung des Sicherungszweckes betrifft, bestehen Bedenken gegen die Rechtmalligkeit des
angefochtenen Bescheides:

Der angefochtene Schubhaftbescheid dient dem Zweck die auf Grundlage der mit Bescheid des Bundesamtes vom
06.07.2018 gegen den BF getroffenen Rlckkehrentscheidung beabsichtigte Abschiebung des BF zu sichern. Diese
Entscheidung ist zwar auf Grund der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde durchsetzbar,
jedoch noch nicht in Rechtskraft erwachsen. Entsprechend der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat sich
das Bundesverwaltungsgericht daher auch im Schubhaftverfahren mit dem Beschwerdevorbringen zur RechtmaRigkeit
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der Ruckkehrentscheidung auseinanderzusetzen (vgl. VwGH vom 29.05.2018, Ra 2018/21/0060). Der Beschwerdefihrer
bringt unter Hinweis auf eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vor, dass alleine der Umstand einer
strafgerichtlichen Verurteilung nicht zu UnrechtmaRigkeit des Aufenthaltes fuhrt. Das Bundesamt hat im Bescheid vom
06.07.2018 die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung damit begrindet, dass auf Grund der strafgerichtlichen
Verurteilung des BF sein Aufenthalt illegal geworden sei und er sich gemaR Art. 6 des Schengener Grenzkodex nicht
mehr aus touristischem Zweck in Osterreich aufhalte.

Artikel 6 Abs. 1 des Schengener Grenzkodex lautet:
Einreisevoraussetzungen fur Drittstaatsangehdrige

(1) Far einen geplanten Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten von bis zu 90 Tagen je Zeitraum von 180
Tagen, wobei der Zeitraum von 180 Tagen, der jedem Tag des Aufenthalts vorangeht, berlcksichtigt wird, gelten fur
einen Drittstaatsangehorigen folgende Einreisevoraussetzungen:

a) Er muss im Besitz eines giiltigen Reisedokuments sein, das seinen Inhaber zum Uberschreiten der Grenze berechtigt
und folgende Anforderungen erfullt:

i) Es muss mindestens noch drei Monate nach der geplanten Ausreise aus dem Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
glltig. In begriindeten Notfallen kann von dieser Verpflichtung abgesehen werden.

ii) Es muss innerhalb der vorangegangenen zehn Jahre ausgestellt worden sein.

b) Er muss im Besitz eines gultigen Visums sein, falls dies nach der Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates
vorgeschrieben ist, auBer wenn er Inhaber eines giiltigen Aufenthaltstitels oder eines gultigen Visums fiur den
langerfristigen Aufenthalt ist.

¢) Er muss den Zweck und die Umstande des beabsichtigten Aufenthalts belegen, und er muss Uber ausreichende
Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fiir die Dauer des beabsichtigten Aufenthalts als auch fur die
Rlckreise in den Herkunftsstaat oder fir die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist,
verfligen oder in der Lage sein, diese Mittel rechtmaRig zu erwerben.

d) Er darf nicht im SIS zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein.

e) Er darf keine Gefahr fur die offentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die
internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen und darf insbesondere nicht in den nationalen
Datenbanken der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung aus denselben Griinden ausgeschrieben worden sein.

Dieser Bestimmung ist nicht zu entnehmen, dass alleine auf Grund einer strafgerichtlichen Verurteilung die
Einreisevoraussetzungen nicht vorliegen. Vielmehr hatte sich das Bundesamt damit auseinandersetzen mussen, ob der
BF - allenfalls - auf Grund einer strafgerichtlichen Verurteilung verbunden mit weiteren Sachverhaltselementen eine
Gefahr fur die offentliche Ordnung oder die innere Sicherheit eines Mitgliedstaats darstellt. Auf diese Frage ist das
Bundesamt jedoch im Zusammenhang mit der Beurteilung der RechtmaRigkeit des Aufenthaltes des BF nicht
eingegangen, auch die innerstaatliche Regelung der Voraussetzungen des rechtmaBigen Aufenthaltes im Sinne des §
31 FPG wurde nicht bertcksichtigt.

Es kann daher im Schubhaftverfahren nicht mit der fir die Anordnung der Schubhaft erforderlichen
Wahrscheinlichkeit festgestellt werden, dass die Abschiebung des BF tatsachlich moglich ist, da die getroffene
Ruckkehrentscheidung noch nicht in Rechtskraft erwachsen ist und der BF bereits angekindigt hat, auch den
diesbeziiglichen Bescheid zu bekampfen. Im Ergebnis war daher dem Vorbringen des BF in seiner Beschwerde, die
angeordnete Schubhaft sei auf Grund der getroffenen Riickkehrentscheidung nicht rechtmagig, zu folgen.

Es war daher der Beschwerde gemaR § 22a Abs. 1 Z. 3 BFA-VGiVm § 76 Abs. 2 Z. 1 FPGstattzugeben.
Auf das Ubrige Vorbringen in der Beschwerde war nicht weiter einzugehen.

3.1.6. War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fur die auf den Schubhaftbescheid gestitzte
Anhaltung gelten (VWGH vom 11.06.2013, 2012/21/0114). Die Anhaltung des BF in Schubhaft seit 06.07.2018 ist daher
rechtswidrig.

3.2. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt Il. - Vorliegen der Voraussetzungen flr die Fortsetzung der Schubhaft

3.2.1. GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
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festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flir die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen vorliegen. Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine
Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.

3.2.2. Die mit Bescheid des Bundesamtes vom 06.07.2018 erlassene Rulckkehrentscheidung ist noch nicht in
Rechtskraft erwachsen. Auf Grund der im Rahmen der Beurteilung der Zulassigkeit der Schubhaft unter Punkt 3.1.5.
ausgefuhrten Erwagungen bestehen Zweifel an ihrer RechtmaRigkeit, weshalb nicht mit der fir die Anordnung von
Schubhaft maRgeblichen Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden kann, dass die Abschiebung des BF in seinen
Herkunftsstaat auf Grundlage dieser Rickkehrentscheidung effektuierbar ist.

Es war daher gemald 8 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal? § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche muindliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchflihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR8& 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung mafgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.

3.4. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkte Ill. und IV. - Kostenersatz

3.4.1. GemaB § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

3.4.2. GemalR8& 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren uber Beschwerden wegen AustUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal} Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §8 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemaf anzuwenden.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid als auch gegen die
Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Sowohl der BF als auch das Bundesamt haben einen Antrag auf
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Kostenersatz im Sinne des§ 35 VwGVG gestellt. Da der Beschwerde stattgegeben und sowohl der angefochtene
Bescheid als auch die Anhaltung in Schubhaft fur rechtswidrig erklart werden, ist der BF die obsiegende Partei. Ihm
gebuhrt daher gemaR § 35 Abs. 1 und Abs. 2 VWGVG iVm § 1 Z. 1 VwG-AufwErsV Kostenersatz in der Hohe von EUR
737,60. Dem Bundesamt gebuhrt kein Kostenersatz.

3.5. Zu Spruchteil B. - Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein schlussiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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