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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Handschke und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Brandtner, Uber die Beschwerde der M in
P, vertreten durch F & D, Rechtsanwalte Kommandit-Partnerschaft in M, gegen den Bescheid des Bundesministeriums
far wirtschaftliche Angelegenheiten vom 27. Mai 1998, ZI. 96 205/10-1X/6/98, betreffend Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schreiben vom 5. Marz 1997 beantragte die Beschwerdefliihrerin beim Vermessungsamt Scheibbs die Zustellung
des Bescheides vom 21. Oktober 1996. Mit Bescheid vom 10. April 1997 wies das Vermessungsamt Scheibbs diesen
Antrag mangels Parteistellung gemald &8 39 Vermessungsgesetz in Verbindung mit &8 8 AVG zuruck.

Die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdefiihrerin wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir Eich- und
Vermessungswesen vom 27. Oktober 1997 abgewiesen.

Die gegen diesen Bescheid gerichtete und an das Bundesamt fir Eich- und Vermessungswesen gerichtete Berufung
der Beschwerdeflhrerin wurde mit Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 16.
Februar 1998 als verspatet zurtickgewiesen.

Mit Antrag vom 4. Marz 1998 (beim Bundesministerium fur wirtschaftliche Angelegenheiten eingelangt am 6. Marz
1998) beantragte die Beschwerdefihrerin die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/8

zur Erhebung der Berufung gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Eich- und Vermessungswesen vom 27. Oktober
1997 und brachte hiezu im Wesentlichen vor, der dreigliedrige Instanzenzug nach dem Vermessungsgesetz gehe vom
Vermessungsamt zum Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen sowie danach zur sachlich in Betracht
kommenden Oberbehérde, namlich dem "Bundesministerium flr wirtschaftliche Angelegenheiten". Nach dem
Gesetzeswortlaut sei aber oberste Berufungsbehdrde das "Bundesministerium fir Bauten und Technik". Wenn schon
der Wortlaut des Gesetzes nicht mit der tatsachlich zustdndigen Oberbehdrde, dem "Bundesministerium fir
wirtschaftliche Angelegenheiten”, in Deckung zu bringen sei und erst durch "akribische Recherchen" die tatsachlich
richtige oberste Berufungsbehdérde gefunden werden koénne, sei die Einbringung der Berufung bei der
bescheiderlassenden Behorde, die jedenfalls eine Berufungsbehdrde sei, nicht als ein Grad von Fahrlassigkeit zu
werten, der eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand verhindere. AuBerdem sei nach § 63 Abs. 5 AVG die Berufung
bei der den Bescheid in erster Instanz erlassenden Behorde oder bei der Behorde, die Uber die Berufung zu
entscheiden hat, einzubringen. Feststehe, dass das Bundesamt flr Eich- und Vermessungswesen gemaR § 2
Vermessungsgesetz jedenfalls eine Berufungsbehorde sei. Welche Behérde als Berufungsbehdrde in Betracht komme,
musse jeweils den materiellen Verwaltungsvorschriften in Verbindung mit den Organisationsvorschriften entnommen
werden. Ziehe man nunmehr den Wortlaut des §8 63 Abs. 5 AVG heran, wonach fir eine Berufung, die innerhalb der
Frist bei der Berufungsbehdrde eingebracht worden sei, die rechtzeitige Einbringung gelte, sei daraus nicht eindeutig
zu erkennen, dass im Fall des dreigliedrigen Instanzenzuges, wie z. B. nach dem Vermessungsgesetz, nur die oberste
Berufungsbehdrde gemeint sei und die Berufung nicht auch bei der Behorde hatte eingebracht hatte werden kénnen,
die den angefochtenen Bescheid erlassen habe. Auch ein Irrtum Uber diese Bestimmungen stelle keinen eine
Wiedereinsetzung ausschlieBenden erhéhten Grad der Fahrlassigkeit dar. Die Berufung sei Uberdies in der Kanzlei des
Parteienvertreters nicht von diesem selbst, sondern von einem Angestellten erstellt worden. Der Partei seien
unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignisse im Bereich des Prozessbevollmachtigten zuzurechnen. Treffe den
Vertreter grobe Fahrlassigkeit, gebe es fur die Partei auch keine Mdéglichkeit, eine Restitution mit der Begriindung zu
erreichen, es handle sich dabei fur sie um ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis. Grundsatzlich seien
die Falle, wo das Ereignis in der Person des Parteienvertreters selbst eingetreten sei, von solchen, die in der Person des
Angestellten des Parteienvertreters lagen, zu unterscheiden. Die Bestimmungen des allgemeinen
Schadenersatzrechtes Uber die Haftung von Gehilfen gemalR 88 1313a, 1315 ABGB seien im Unterschied zu den
Angestellten der Partei zwar anwendbar, da sich der Rechtsanwalt seiner Angestellten zur Erflllung eines bestehenden
Schuldverhaltnisses bediene, trotzdem lasse sich die Gehilfenhaftung nicht grundsatzlich auf das
Wiedereinsetzungsverfahren Ubertragen. Im Wiedereinsetzungsverfahren sei namlich das Verschulden des Gehilfen
des Parteienvertreters nicht dem der Partei gleichzuhalten. Somit seien Dritte weder direkt noch analog dem § 71 AVG
unterstellt. Es komme nur auf das Verschulden des rechtlich Handlungsfahigen an. Der genannte Angestellte des
Beschwerdevertreters sei seit Mai 1997 in der Kanzlei des Parteienvertreters tatig, in dieser Zeit sei ihm weder eine
besondere Sorglosigkeit noch Fahrlassigkeit angelastet worden. Der Parteienvertreter selbst habe sich daher weder
einer grob fahrlassigen noch untlchtigen Person im Sinn des& 1315 ABGB bedient, noch hatte er um eine
Untluchtigkeit wissen mussen. Weder bei der Einbringung noch bei der falschen Benennung der obersten
Berufungsbehorde nach dem Vermessungsgesetz habe es sich um grobes Verschulden gehandelt, weshalb auch dem
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Berufungsfrist stattzugeben gewesen

ware.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde diesen Antrag gemal3 8 71 Abs. 1 AVG 1991, BGBI. Nr.
51/1991 idFBGBI. Nr. 471/1995, ab. Nach Darstellung des Verfahrensganges und der wesentlichen Grinde im
Wiedereinsetzungsantrag fuhrte die belangte Behdrde aus, in dem dem nunmehrigen Wiedereinsetzungsantrag
vorausgegangenen Verwaltungsverfahren sei es allein um die Frage der Parteistellung in einem
Planbescheinigungsverfahren gemall 8 39 Vermessungsgesetz gegangen. Amtshandlungen im Zusammenhang mit
dem Grenzkataster, wozu auch die Planbescheinigung zahle, seien gemald § 2 Abs. 1 iVm § 1 Vermessungsgesetz von
dem dem Bundesministerium fur Bauten und Technik nachgeordneten Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen
und den Vermessungsamtern zu besorgen. Gemal3 8 59 Abs. 1 Vermessungsgesetz idF der Novelle BGBI. Nr. 480/1980
sei hinsichtlich der hier in Rede stehenden Angelegenheiten der Bundesminister fiir Bauten und Technik (teilweise im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Justiz), nunmehr gemal3 Teil 2 lit. C Z. 25 der Anlage zu § 2 des
Bundesministeriengesetzes BGBI. Nr. 76/1986 in geltender Fassung, der Bundesminister flir wirtschaftliche
Angelegenheiten oberste Vollzugsbehdrde. Die sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde bestimme sich nach § 73
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Abs. 2 AVG nach den jeweiligen Organisationsvorschriften und unabhangig davon, ob diese Behdrde auch im Rahmen
des Instanzenzuges hatte angerufen werden kénnen. Aus den vorstehend zitierten Bestimmungen des Vermessungs-
und des Bundesministeriengesetzes ergebe sich zweifelsfrei, dass Uber Berufungen gegen Bescheide des Bundesamtes
far Eich- und Vermessungswesen das Bundesministerium flr wirtschaftliche Angelegenheiten zu entscheiden habe.
Einem Rechtsanwalt muisse es auch ohne "akribische Recherchen" méglich sein festzustellen, dass es seit 1986 kein
Bundesministerium fir Bauten und Technik, sondern an dessen Stelle nur ein Bundesministerium fur wirtschaftliche
Angelegenheiten gebe. Besonderer Recherchen hétte es auch gar nicht bedurft, weil der Bescheid des Bundesamtes
far Eich- und Vermessungswesen die zutreffende Rechtsmittelbelehrung enthalten habe, dass gegen diesen Bescheid
"beim Vermessungsamt" Berufung hatte erhoben werden kdnnen. Insoweit der Antrag sich auf § 63 Abs. 5 AVG stltze,
bekdmpfe er im Wesentlichen die Annahme der Berufungsbehdrde, das Rechtsmittel sei verspatet. Inhaltlich werde
damit jedoch kein Wiedereinsetzungsgrund geltend gemacht, sondern die Zurtickweisung der Berufung bekampft. Dies
hatte aber nur in einer Beschwerde an einen der Gerichtshéfe des offentlichen Rechtes geltend gemacht werden
kénnen. Insoweit Sorglosigkeit oder Fahrlassigkeit bestritten werde, stellten die in der Person des Vertreters
eingetretenen Tatumstande fUr die vertretene Partei nur dann einen Wiedereinsetzungsgrund dar, wenn sich diese
Umstande fiir den Vertreter selbst als ein unverschuldetes oder entweder unvorhergesehenes oder unabwendbares
Ereignis handle. Als MaRstab werde dabei die Sorgfalt eines Durchschnittsmenschen angenommen. Ein Ergebnis sei
dann als "unabwendbar" zu qualifizieren, wenn es durch einen Durchschnittsmenschen objektiv nicht verhindert
werden kdnne; als unvorhergesehen dann, wenn die Partei es tatsachlich nicht einberechnet habe und mit zumutbarer
Aufmerksamkeit nicht habe erwarten kénnen. Das Versehen von Kanzleiangestellten des Bevollmachtigten der Partei
kann als Wiedereinsetzungsgrund anerkannt werden. Ein Verschulden des Vertreters der Partei treffe jedoch diese
selbst, und auch ein Versehen eines Kanzleibediensteten stelle fir einen Rechtsanwalt und damit fir die von ihm
vertretene Partei nur dann ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis dar, wenn der Rechtsanwalt der ihm
zumutbaren und nach der Sachlage gebotenen Uberwachungspflicht gegeniiber den Kanzleiangestellten
nachgekommen sei. Ein Rechtsanwalt, der gewisse Arbeitsbereiche Angestellten, mogen diese auch geschult oder
verlasslich sein, zur selbststandigen Durchfihrung Uberlasse, ohne Vorkehrungen zu treffen, um aller Voraussicht
nach Unzulanglichkeiten durch menschliches Versagen auszuschliessen, verstol3e gegen die ihm insoweit obliegende
Sorgfaltspflicht. Es verstoRRe jedenfalls gegen die anwaltliche Sorgfaltspflicht, wenn der Rechtsanwalt im Vertrauen auf
die Verlasslichkeit der Angestellten weder im Allgemeinen noch im Besonderen Kontrollsysteme vorgesehen habe, die
im Falle eines Versagens des Angestellten Fristversaumnisse auszuschlieBen geeignet gewesen wadren. Art und
Intensitat der vom Parteienvertreter Uber seine Kanzlei ausgelbten Kontrolle seien im Antrag darzutun. Dass im
Beschwerdefall vom Beschwerdevertreter diesbezlglich irgendwelche Vorkehrungen getroffen worden waren, sei im
Antrag nicht naher substantiiert worden. Diesem fehle auch jede AusfUhrung darUber, in welcher Weise der
Beschwerdevertreter selbst seiner ihm obliegenden Aufsichts- und Kontrollpflicht nachgekommen sei bzw. warum es
ihm trotz grundsatzlich gehandhabter Aufsicht im Einzelfall nicht mdglich gewesen sei, das Versehen seines
Angestellten rechtzeitig zu bemerken. Auch der Hinweis, dass dem Angestellten, der seit Mai 1997 in der Kanzlei des
Parteienvertreters bisher ohne besondere Sorglosigkeit noch Fahrlassigkeit tatig gewesen sei, vermdchte keinen
Aufschluss hinsichtlich der Uber die Kanzlei ausgelibten Kontrolle zur Hintanhaltung von Fehlern zu geben. Zwar durfe
ein Rechtsanwalt Arbeitsgdnge Angestellten Uberlassen und stelle ein Versehen eines Angestellten eines
bevollméachtigten Rechtsanwaltes dann ein Ereignis gema 8 71 Abs. 1 Z. 1 AVG dar, wenn der Anwalt der ihm
zumutbaren und nach der Sachlage gebotenen Uberwachungspflicht nachgekommen sei. Davon zu unterscheiden sei
jedoch die Uberpriifung der Richtigkeit und Vollstindigkeit eines vom Rechtsanwalt selbst zu unterfertigenden
Schriftsatzes, bevor er ihn unterschreibe. Diesbezlglich kénne der Rechtsanwalt nicht aus seiner Verantwortung
entlassen werden und zwar auch dann nicht, wenn er sich bei der Vorbereitung des Schriftstlickes verlasslicher
Angestellter bedient habe. Dem Beschwerdevertreter sei im vorliegenden Fall vielmehr ein Gber einen minderen Grad
des Versehens hinausgehendes Verschulden anzulasten, wenn er die in seiner Kanzlei vorbereitete Reinschrift des
Berufungsschriftsatzes ohne vorhergehende vollstandige Kontrolle in der Auffassung unterfertigt habe, dass er sich
bezlglich der Bezeichnung jener Behodrde, an welche das Rechtsmittel gerichtet sei, auf seine rechtskundigen
Angestellten verlassen kdnne, zumal 8 63 Abs. 5 AVG besondere Regelungen bezliglich jener Behorde enthdlt, an
welche eine Berufung gerichtet werden musse. Die Voraussetzungen fir die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
seien daher nicht gegeben gewesen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides geltend
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gemacht. Die BeschwerdefUhrerin erachtet sich in ihrem Recht auf Gewahrung der Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versaumung der Frist zur Erhebung der Berufung gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Eich- und
Vermessungswesen zur Zahl Gz 3253/1997 vom 27.10.1997 verletzt.

Die belangte Behdrde hat die Akten vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt, nahm
aber von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

GemaR § 71 Abs. 1 Z. 1 AVGist gegen die Versaumung einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung auf Antrag der
Partei, die durch die Versadumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein
minderer Grad des Versehens trifft.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 25. Marz 1976, Slg. Nr. 9.024/A,
ausgesprochen, dass nicht nur ein dul3eres Ereignis, sondern auch ein Irrtum ein "Ereignis" im Sinne des 8 71 Abs. 1
AVG sein kann. Nach sténdiger hg. Rechtsprechung (vgl. dazu die in Hauer/Leukauf, Handbuch des sterreichischen
Verwaltungsverfahrens5 zu 8 71 AVG, abgedruckte hg. Judikatur, Pkte 17a und 18b), ist ein Ereignis unvorhergesehen,
wenn die Partei es tatsachlich nicht mit einberechnet hat und dessen Eintritt unter Bedachtnahme auf zumutbare
Aufmerksamkeit und Voraussicht nicht erwartet werden konnte. Das im Begriff der "Unvorhergesehenheit" gelegene
Zumutbarkeitsmoment ist dahin zu verstehen, dass die erforderliche zumutbare Aufmerksamkeit dann noch gewahrt
ist, wenn der Partei in Ansehung der Wahrung der Frist nur ein "minderer Grad des Versehens" (seit der AVG-Novelle
1990 BGBI. Nr. 357) unterlduft (siehe den hg. Beschluss vom 26. November 1992, ZI. 92/06/0222). Ein solcher
"minderer Grad des Versehens" (§ 1332 ABGB) liegt dann vor, wenn es sich um leichte Fahrladssigkeit handelt, also
dann, wenn ein Fehler begangen wird, den gelegentlich auch ein sorgfaltiger Mensch macht. Der
Wiedereinsetzungswerber darf also nicht auffallend sorglos gehandelt haben, somit die im Verkehr mit Behérden und
far die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen persénlichen Fahigkeiten zumutbare
Sorgfalt auBer Acht gelassen haben, wobei an rechtskundige Parteienvertreter ein strengerer Ma3stab anzulegen ist
als an rechtsunkundige Personen (siehe Fasching, Zivilprozessrecht2, Rz. 580, sowie das hg. Erkenntnis vom 26. April
1994, ZI. 93/05/0104).

Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass nicht nur das Kuvert, in dem sich die Berufung befand, an die falsche
Adresse, namlich das Bundesamt fir Eich- und Vermessungswesen gerichtet, sondern auch auf der ersten Seite des
Schriftsatzes selbst als Adressat der Berufung das Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen angefihrt war und der
Beschwerdevertreter den Schriftsatz - ohne eine Korrektur anzubringen - unterfertigt hat. MaRgebliche Rechtsfrage ist
in einem derartigen Fall - und dies hat die belangte Behdrde bereits zutreffend erkannt -, inwieweit ein Rechtsanwalt
die ihm zur Unterschrift vorgelegten Schriftsdtze zu kontrollieren hat. Daher liegt im vorliegenden Zusammenhang
auch kein Problem der Uberwachung von Kanzleibediensteten, oder - wie hier - eines Konzipienten, vor - auf die
diesbeziiglichen Ausfihrungen in der Beschwerde ist daher nicht ndher einzugehen -; sondern hier geht es einzig um
die Frage, welche Sorgfalt der Parteienvertreter selbst bei der Unterfertigung der von seinem Angestellten erstellten
Schriftsatze aufwenden muss. Im Beschwerdefall hatte der Beschwerdevertreter schon bei Aufwendung eines
Mindestmalies an Aufmerksamkeit nicht Ubersehen durfen, dass die Adressierung nicht nur auf dem Kuvert, sondern
auch auf dem Schriftsatz selbst unrichtig war. Wenn er diesen unterfertigt, ohne offenbar selbst zu lesen (wie dies
implizit aus der Begriindung des Wiedereinsetzungsantrages hervorgeht), was deutlich sichtbar auf der ersten Seite
des Schriftsatzes angebracht gewesen ist, so kann ihm kein minderer Grad des Versehens zugebilligt werden. Bereits in
seinem Erkenntnis vom 8. Oktober 1990, ZI. 90/15/0134, sowie in den Beschllssen vom 19. Janner 1990, Zlen.
89/18/0202, 0203, sowie vom 18. Janner 1994, ZI. 93/14/0199, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass
dann, wenn ein berufsmaRiger Parteienvertreter einen Schriftsatz unterfertigt, ohne ihn zu lesen, dies nicht als
minderer Grad des Versehens zu qualifizieren sei (vgl. auch den hg. Beschluss vom 22. Oktober 1992, ZI. 92/06/0202).

Aus welchen Grinden dem Beschwerdevertreter selbst - und nicht nur seinem Konzipienten - die frihere Kenntnis
dessen, was er zutreffend Uber den Instanzenzug nach dem VermG in der Beschwerde zur Ausfuhrung bringt, nicht
zumutbar gewesen ware, legt er in der Beschwerde nicht dar, abgesehen davon, dass Unkenntnis des Gesetzes (hier:
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des Bundesministeriengesetzes) gerade bei einem Rechtsanwalt keinen minderen Grad des Versehens darstellen
kann. Den Ausfuhrungen im angefochtenen Bescheid haftet ein Rechtsfehler nicht an.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf 88 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 20. Janner 2000
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