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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela UNTERER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerden von 1) XXXX , geb. XXXX , 2) XXXX auch XXXX , geb. XXXX , 3) XXXX , geb. XXXX , 4) XXXX , geb. XXXX , 5)
XXXX , geb. XXXX, alle Staatsangehorigkeit Afghanistan, alle vertreten durch Mag. German BERTSCH, Rechtsanwalt in
6800 Feldkirch, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 1) 05.04.2017, ZI. 1098473005-
151954366,

2) 05.04.2017, ZI. 1098473506-151954595, 3) 05.04.2017, ZI. 1098473800-151955303, 4) 05.04.2017, ZI. 1098474100-
151955320, 5) 05.04.2017, ZI. 1139976105-170041243, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde werden die bekampften Bescheide behoben und die Angelegenheiten gemafi§ 28 Abs.
3 VWGVG zur Erlassung neuer Bescheide an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

B)
Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
1. Verfahrensgang:

1.1. Der Erstbeschwerdeflihrer (BF 1) ist der Ehemann der Zweitbeschwerdeflihrerin (BF 2). Der Dritt-, der Viert- und
die Funftbeschwerdefihrerin (BF 3, BF 4 und BF 5) sind ihre gemeinsamen minderjahrigen Kinder. Alle
Beschwerdefuhrer (BF) sind Staatsangehorige Afghanistans.

1.2. Die Erst- bis Viertbeschwerdefiihrer stellten nach unrechtmaRiger Einreise ins osterreichische Bundesgebiet am
09.12.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz, wobei der Dritt- und der Viertbeschwerdefuhrer durch die
ZweitbeschwerdefUhrerin als deren gesetzliche Vertreterin vertreten wurden.

Der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin wurden am selben Tag vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl erstbefragt. Dabei gab der Erstbeschwerdeflhrer an, er sei aufgrund der Androhung der
Folter durch den IS bzw. die Taliban geflohen. Die Zweitbeschwerdefihrerin gab an, sie habe Angst um ihr Leben und
um jenes ihrer Familie wegen des IS und der Taliban.

1.3. Am 10.05.2016 und am 11.05.2016 wurden der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdeflihrerin
hinsichtlich einer allfalligen Zurtickweisung nach Kroatien vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, EAST-West,

niederschriftlich einvernommen.

1.4. Mit Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 14.05.2016 wurden die Antrage des
Erstbeschwerdeflihrers, der Zweitbeschwerdefihrerin, des Dritt- und des Viertbeschwerdeflihrers auf internationalen
Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen, da fur die Prifung
der Antrage Kroatien zustandig sei (Spruchpunkt I.). GemaRl 8 61 Abs. 1 Z 1 FPGwurde gegen die Beschwerdeflhrer die
Anordnung der AuBerlandesbringung angeordnet und die Abschiebung nach Kroatien gemaf3 8 61 Abs. 2 FPG als
zulassig erklart (Spruchpunkt I1.).

1.5. Gegen diese Bescheide erhoben die Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerden an das
Bundesverwaltungsgericht, welches mit hg. Beschluss vom 09.06.2016 zu W205 212733-1, W205 2127334, W205
2127335-1 und W205 2127336-1 die aufschiebende Wirkung gemaf’ 8 17 BFA-VG zuerkannte. Mit hg. Erkenntnis vom
15.07.2016 wurde den Beschwerden gemaR § 21 Abs. 3 letzter Satz BFA-VG stattgegeben und wurden die bekampften
Bescheide behoben.

1.6. In Folge wurden der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefuhrerin am 18.10.2016 und am 01.02.2017
zu ihrem Antrag auf internationalem Schutz vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, RD Vorarlberg,

niederschriftlich einvernommen.

1.6.1. Der Erstbeschwerdeflhrer gab dabei zu seinem Fluchtgrund im Wesentlichen an, sein Vater sei aufgrund von
Grundstucksstreitigkeiten von einem lokalen Kommandanten getotet worden, als er 15 Jahre alt gewesen sei. Nach
dem Tod seines Vaters habe seine Mutter ihn in den Iran geschickt, wo er etwa sieben bis acht Jahre gelebt habe, bis er
nach Afghanistan zurtickgekehrt sei und dort geheiratet habe. Nach einigen Jahren sei er von demselben Mann, der
seinen Vater getotet habe, entfuhrt, fir zwei Tage als Gefangener gehalten und gefoltert worden. Danach sei er wieder
in den Iran geflichtet. Nach zwei Jahren habe er erfahren, dass seine Mutter Drohbriefe erhalten hatte und immer
wieder Steine in ihr Haus geworfen worden waren. Seine Mutter sei an einem Herzinfarkt gestorben, seine Frau, seine
Schwester und seine Séhne seien zu seinen Schwiegereltern nach Kabul gezogen. Seine Stiefbrider hatten jedoch nicht
gewollt, dass seine Schwester in Kabul wohne und seien seine Familie und seine Schwester deshalb wieder zurtck in
sein Heimatdorf gezogen. Seine Schwiegereltern, Frau und Kinder seien auch in Kabul bedroht worden. Nachdem sie
zurick in das Heimatdorf gezogen sei, sei seine Schwester umgebracht worden. Im Falle einer Rickkehr habe er Angst
um sein Leben und um jenes seiner Familie.

Der Erstbeschwerdeflihrer gab weiters Auskunft zu seinen Lebensumstdnden und zu seiner Familie im Herkunftsstaat
bzw. im Iran, zu seiner finanziellen Situation und zu seiner Situation im Falle einer Rickkehr. Zu seinem Leben in
Osterreich wurde er gefragt, was er in diesem Land vorhabe, wie er einen Tag in Osterreich verbringe und aus welchen
Mitteln er seinen Lebensunterhalt bestreite.

1.6.2. Die Zweitbeschwerdeflihrerin bezog sich im Wesentlichen auf dieselben Fluchtgrinde wie der
Erstbeschwerdefiihrer. Auch sie gab an, in Folge von Grundstlcksstreitigkeiten Probleme mit dem lokalen
Kommandanten gehabt zu haben. Im Falle einer Rickkehr habe sie Angst, getdtet zu werden, so wie ihr
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Schwiegervater, ihre Schwiegermutter und ihre Schwagerin.

Die Zweitbeschwerdefiihrerin beantwortete weiters Fragen zu ihrem Leben und ihrer Familie im Herkunftsstaat sowie
zu ihrer Situation im Falle einer Riickkehr. Zu ihrem Leben in Osterreich wurde sie ebenfalls gefragt, was sie sich fur
dieses Land vorgenommen habe und aus welchen Mitteln sie ihren Lebensunterhalt bestreite. Eine tiefergehende
Einvernahme der Zweitbeschwerdefiihrerin dazu, wie sie ihr Leben in Osterreich gestaltete, fand nicht statt.

1.7. Am XXXX wurde die FlnftbeschwerdefUhrerin als Tochter des Erstbeschwerdefiihers und der
Zweitbeschwerdeflhrerin im Bundesgebiet geboren. Sie stellte am 11.11.2016 durch ihre Eltern als ihre gesetzlichen
Vertreter, einen Antrag auf internationalen Schutz unter Berufung auf die Fluchtgriinde der Eltern.

1.8. Mit den gegenstandlichen Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.04.2017 wurden die
Antrage der BeschwerdefUhrer auf internationalen Schutz gemaf? &8 3 Abs. 1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 hinsichtlich
der Zuerkennung des Statuts der Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemal § 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
2005 hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf Afghanistan abgewiesen
(Spruchpunkt I1.). Mit Spruchpunkt Ill. wurde den Beschwerdefihrern gemafl3 8§ 57 AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt und wurde gegen sie gemalR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-
VG eine Ruckkehrentscheidung gemal’ 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre
Abschiebung nach Afghanistan gemal3 § 46 FPG zulassig ist. Unter Spruchpunkt IV. wurde die Frist fur die freiwillige
Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt.

1.8.1. Im Bescheid des Erstbeschwerdefiihrers wurde hinsichtlich seines Fluchtvorbringens im Wesentlichen
festgestellt, es sei nicht glaubhaft, dass er einer persdnlichen Verfolgung oder Bedrohung durch die Gefolgschaft des
Mannes, der seinen Vater ermordet haben solle, ausgesetzt sei. Es stehe fest, dass er keine Verfolgung durch den
afghanischen Staat zu beflrchten habe. Weiters wurde zusammengefasst festgestellt, er und seine Frau hatten in
Afghanistan noch familidre Ankntpfungspunkte. Es kénne nicht festgestellt werden, dass ihnen im Herkunftsstaat die
Lebensgrundlage ganzlich entzogen gewesen sei oder dass sie bei einer Riickkehr in eine die Existenz bedrohende
Notlage gedrangt wirden. Das Bundesamt gehe davon aus, dass sie sich in einem anderen Teil ihres Heimatlandes
niederlassen konnten und auch in der Lage seien, dort selbststandig ihren Lebensunterhalt zu bestreiten. Eine
Rickkehr nach Afghanistan sei moglich und zumutbar.

Zum Leben des Erstbeschwerdefiihrers in Osterreich wurde festgestellt, dieser wiirde gemeinsam mit seiner Ehefrau
und ihren drei minderjahrigen Kindern leben, die keine eigenen Fluchtgrinde hatten. Er sei nicht Mitglied eines
Vereins, sei mittellos, lebe von der Grundversorgung und sei in einer Betreuungsstelle untergebracht. Seit Dezember
2016 besuche er einen Deutsch Alphabetisierungskurs und habe im Sommer seine Vermieterin unterstutzt.

Zur Lage im Herkunftsstaat wurden Feststellungen zur politischen Lage, zur Sicherheitslage, insbesondere in Kabul und
in Kapisa, zum Rechtsschutz/Justizwesen, zu den Sicherheitsbehérden, zu Folter und unmenschlicher Behandlung, zu
NGOs und Menschenrechtsaktivisten, zu ethnischen Minderheiten, zur Bewegungsfreiheit, zu Binnenfllchtlingen
(IDPs) und Fluchtlingen, zur Grundversorgung und Wirtschaft, zur medizinischen Versorgung sowie zur Ruckkehr
getroffen.

1.8.2. Im Bescheid der Zweitbeschwerdeflhrerin wurde im Wesentlichen festgestellt, dass diese keine eigenen
Fluchtgriinde vorgebracht habe und keine persénliche Verfolgung in Afghanistan zu beflirchten habe. Die von ihrem
Ehemann vorgebrachten Fluchtgriinde seien als nicht glaubhaft zu beurteilen.

Eine Ruckkehr nach Afghanistan sei ihr zumutbar und maoglich, da sie weiterhin Uber familiare Anknupfungspunkte
verflge. Es kénne nicht festgestellt werden, dass ihnen im Herkunftsstaat die Lebensgrundlage ganzlich entzogen
gewesen sei oder dass sie bei einer Ruckkehr in eine die Existenz bedrohende Notlage gedrangt wirden. Das
Bundesamt gehe davon aus, dass sie sich in einem anderen Teil ihres Heimatlandes niederlassen kénnten und auch in
der Lage seien, dort selbststandig ihren Lebensunterhalt zu bestreiten.

Zum Leben der Zweitbeschwerdefiihrerin in Osterreich wurde festgestellt, diese wiirde gemeinsam mit ihrem
Ehemann und ihren drei minderjahrigen Kindern leben. Sie sei nicht Mitglied eines Vereins, sei mittellos, lebe von der
Grundversorgung und sei in einer Betreuungsstelle untergebracht. Sie besuche einen Deutschkurs.

Zur Lage in ihrem Herkunftsstaat wurde auf die Feststellungen im Bescheid ihres Ehemannes verwiesen.
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1.8.3. In den Bescheiden des minderjahrigen Dritt- und Viertbeschwerdeflhrers sowie der minderjahrigen
Funftbeschwerdeflhrerin wurde zusammengefasst festgestellt, dass diese keine eigenen Fluchtgrinde hatten und die
Grunde ihres Vaters nicht glaubwirdig seien. Eine Riickkehr nach Afghanistan sei ihnen zumutbar und méglich. Der
Dritt- und der Viertbeschwerdefiihrer wiirden tber ein sehr beschrénktes Privatieben in Osterreich verfigen.

Hinsichtlich der Lage im Herkunftsstaat wurde auf die Feststellungen im Bescheid des Erstbeschwerdefuhrers

verwiesen.

1.8.4. In den gegenstandlichen Bescheiden finden sich weder Feststellungen zur Lage von Frauen noch zur Lage von
Kindern in Afghanistan.

1.8.5. Die Bescheide wurden den Beschwerdeflihrern zu Handen ihres Vertreters am 06.04.2017 zugestellt.

1.9. Gegen die gegenstandlichen Bescheide erhoben die Beschwerdefiihrer am 21.04.2017 fristgerecht gleichlautende
Beschwerden. Moniert wurde, dass eine am 04.04.2017 Ubermittelte Stellungnahme der Beschwerdeflhrer nicht
bericksichtigt worden sei und daher nicht von einer Einrdumung des Parteiengehdrs gesprochen werden kénne.
AuBerdem hatten der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin ihre Fluchtgrinde detailreich,
nachvollziehbar, glaubhaft und Gbereinstimmend geschildert. Des Weiteren verstoRe die Rickkehrentscheidung gegen

Art. 2 und 3 EMKR und seien die hierzu getroffenen Landerfeststellungen ganzlich unrichtig.

1.10. Mit hg. Verspatungsvorhalt vom 27.04.2017 wurde den Beschwerdefihrern mitgeteilt, dass die Beschwerden per
Post am 21.04.2017 (Poststempel) eingebracht worden waren und beabsichtigt sei, diese als verspatet

zuruckzuweisen. Den Beschwerdeflihrern wurde hierzu eine Stellungnahmefrist von zwei Wochen eingerdumt.

In ihrer Stellungnahme vom 12.05.2017 hielten die Beschwerdeflhrer fest, die Beschwerden seien am 20.04.2017 zur

Post gebracht wurden und somit rechtzeitig eingebracht. Beigelegt wurde der Postbeleg.

1.11. Am 04.06.2018 stellten die Beschwerdeflihrer Fristsetzungsantrage an den Verwaltungsgerichtshof. Diesen
wurde mit verfahrensleitender Anordnung vom 07.06.2018 stattgegeben und dem Bundesverwaltungsgericht gemaRd &
38 Abs. 4 VWGVG aufgetragen, binnen drei Monaten die Entscheidungen zu erlassen und Ausfertigungen, Abschriften
oder Kopien derselben sowie eine Kopie des Nachweises Uber die Zustellung der Entscheidungen an die
antragstellenden Parteien dem Verwaltungsgerichtshof vorzulegen oder anzugeben, warum eine Verletzung der

Entscheidungspflicht nicht vorliegt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

2. Feststellungen:

Der unter Punkt 1. dargestellte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt.
3. Beweiswurdigung:

Der oben angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl und der Gerichtsakten des

Bundesverwaltungsgerichts.
4. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A):

4.1. Familienverfahren:

Gemal § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 ist Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder
zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten
bereits vor der Einreise bestanden hat, sowie der gesetzliche Vertreter der Person, der internationaler Schutz
zuerkannt worden ist, wenn diese minderjahrig und nicht verheiratet ist, sofern dieses rechtserhebliche Verhaltnis
bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters
auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar

Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat.

Gemal 8 34 Abs. 4 AsylG 2005 hat die Behdérde Antrage von Familienangehérigen eines Asylwerbers gesondert zu
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prufen; die Verfahren sind unter einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal? § 12a Abs. 4 AsylG 2005 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen
Familienangehdrigen zuzuerkennen. GemaR §8 34 Abs. 5 AsylG 2005 gelten die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4
sinngemaR fur das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Gegenstandlich  liegt unbestritten ein  Familienverfahren vor: Der Erstbeschwerdefihrer und die
Zweitbeschwerdefuhrerin sind die Eltern der minderjahrigen Dritt- bis Finftbeschwerdefihrer.

4.2. Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde:

Wie unter Punkt 1. ausgefiihrt, wurden die gegenstandlichen Bescheide vom 05.04.2017 den Beschwerdefuhrern
nachweislich am 06.04.2017 zugestellt. Die Beschwerdefuhrer legten in ihrer Stellungnahme vom 12.05.2017 einen
Postbeleg vor, aus dem hervorgeht, dass die Beschwerden am 20.04.2017 und somit rechtzeitig postalisch aufgegeben
wurden. Die Beschwerden wurden somit rechtzeitig erhoben.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass mit Erkenntnis des VfGH vom 26.09.2017, G134/2017 ua. in§ 16
Abs 1 BFA-VG die Verkirzung der Beschwerdefrist fir Entscheidungen gemaR § 3 Abs 2 2 Z 1 BFA-VG, die mit der
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme verbunden sind, auf zwei Wochen als verfassungswidrig
aufgehoben wurde. Die Kundmachung der Aufhebung erfolgte mit BGBI. 140/2017 am 16.10.2017. GemaR Art. 140
Abs. 5 B-VG tritt die Aufhebung mit Ablauf des Tages der Kundmachung in Kraft, falls das Erkenntnis des VfGH nicht
anderes ausspricht. Die Aufhebung ist daher mit 17.10.2017 in Kraft getreten. AuRerdem sprach der VfGH aus, dass die
Bestimmung nicht mehr anzuwenden ist und friihere gesetzliche Bestimmungen nicht mehr in Kraft treten.

4.3. Zur Zurlckverweisung der Angelegenheit an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl:

GemaR § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-
VG, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem
nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung
des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen. Die Behodrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zuriickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenen des§ 66 Absatz 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfihrung oder Wiederholung der mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung flur eine Aufhebung und
Zurlckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behordlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von § 28 Absatz 3 2. Satz VwWVGV ([vgl. VwGH
19.11.2009, 2008/07/0167: Tatsachenbereich], Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsverfahren, Manz, Anmerkung
2 und 11, Seiten 150 und 153f).

Gemald § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zuriickverweisen, wenn die
Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Diese Vorgangsweise setzt voraus, dass die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht nicht im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze
herausgearbeitet, welche er seitdem in standiger Rechtsprechung bestatigt hat (vgl. VwGH 12.11.2014, Ra
2014/20/0019; 06.07.2016, Ra 2015/01/0123):

Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem Wortlaut
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des 8 28 Abs. 2 Z 1 VwWGVG nicht in Betracht, wenn der fir die Entscheidung maf3gebliche Sachverhalt feststehe. Dies
werde jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehordlichen
Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehordlichen Bescheid
getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem
Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergebe.

Der Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | 51, davon
leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden hatten, weshalb ein
prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen sei.

Angesichts des in§ 28 VwWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis stehe diese
Moglichkeit bezuglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des 8 28 Abs. 3 VWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlange das im &
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck finde,
dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wirde. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung
notwendiger Ermittlungen komme daher insbesondere dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen habe, wenn sie zur Ermittlung des mafigebenden Sachverhalts (vgl. 8 37
AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt habe. Gleiches gelte, wenn
konkrete Anhaltspunkte annehmen lieBen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlassen
habe, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen wirden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der

Entscheidung an das Verwaltungsgericht).

Die verwaltungsgerichtliche meritorische Entscheidungszustandigkeit halt grundsatzlich hintan, dass die Erledigung
eines von einer Verwaltungsbehdrde eingeleiteten Verfahrens erst nach einem langeren Zeitraum hinweg in der Art
eines "Pingpongspiels" erfolgenden Wechsels zwischen verwaltungsgerichtlichen und verwaltungsbehoérdlichen
Entscheidungen erfolgen kann. Zudem wird nur ein solches Verstandnis der mit der Etablierung der
Verwaltungsgerichte erfolgenden Zielsetzung gerecht, den Anforderungen der EMRK sowie denen des Rechts der
Europaischen Union im Bereich des Verwaltungsrechtsschutzes zu entsprechen. Zum einen ist aufgrund dieser
Anforderungen bei der Interpretation der sich aus 8 28 Abs 3 VwGVG fur die meritorische Entscheidungskompetenz
ergebenden Ausnahmen ohnehin auch das grundsatzlich zu einer restriktiven Sicht dieser Ausnahmen fihrende Gebot
einer angemessenen Verfahrensdauer zu berucksichtigen. Zum anderen ist nicht zu Ubersehen, dass auf dem Boden
der meritorischen Entscheidungskompetenz getroffene Entscheidungen der Verwaltungsgerichte grundsatzlich eine
verlassliche Gewahr daflr bieten, dass den von diesen Vorgaben an die behdrdliche Entscheidungskompetenz
gerichteten Anforderungen entsprochen wird (vgl. VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063).

Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhalts durch die Behorde erster Instanz
durchzufuhren ist. Die Behorde hat die Pflicht, fur die Durchfihrung aller zur Klarstellung des Sachverhalts
erforderlichen Beweise zu sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es flir die Feststellung des Sachverhalts von
Bedeutung sein kann, einzugehen. Die Behdérde darf sich Uber erhebliche Behauptungen und Beweisantrage nicht
ohne Ermittlungen und ohne Begrindungen hinwegsetzen (vgl. VwGH 10.04.2013, 2011/08/0169).

Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, zuletzt in seinem Erkenntnis vom 7.11.2008, ZI.U 67/08-9, ausgesprochen,
dass willklrliches Verhalten einer Behorde, das in die Verfassungssphére eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in
einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemalles
Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens
oder dem AuBer-Acht-Lassen des konkreten Sachverhalts (vgl. VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001). Ein willkirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit
Ausfiihrungen begriindet, denen jeglicher Begriindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 m. w. N., 14.421/1996,
15.743/2000).
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Die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe des offentlichen Rechts geforderte ganzheitliche Wurdigung bzw. die
Durchflihrung eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens ist im gegenstandlichen Fall unterblieben und ist die
belangte Behdrde nach dem Daflrhalten des Bundesverwaltungsgerichts ihrer Pflicht zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen des Sachverhalts nicht nachgekommen. Im vorliegenden Fall sind die seitens der Hoéchstgerichte
gestellten Anforderungen an ein rechtsstaatliches Verfahren in qualifizierter Weise unterlassen worden, dies aus

folgenden Erwagungen:

Bei der Fuhrung eines Familienverfahrens ist unabhangig von der konkreten Formulierung jeder Antrag eines
Familienangehdrigen in erster Linie auf die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gerichtet. Es sind daher fur
jeden Antragsteller allfallige eigene Fluchtgrinde zu ermitteln. Nur wenn solche - nach einem ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahren - nicht hervorkommen, ist dem Antragsteller jener Schutz zu gewdahren, der bereits einem
anderen Familienangehdrigen gewahrt wurde (VwGH 24.03.2015, Ra 2014/19/0063).

Die Befragung der Zweitbeschwerdefiihrerin bezog sich in erster Linie auf den vorgebrachten Fluchtgrund ihres
Gatten. Auch in der Begriindung der Bescheide der Zweitbeschwerdefiihrerin sowie ihrer minderjahrigen Kinder wurde
angefuhrt, dass der Fluchtgrund des Erstbeschwerdefiihrers als nicht glaubwirdig zu beurteilen sei und daher
feststehe, dass die Zweitbeschwerdeflhrerin, der Dritt-, der Viertbeschwerdefihrer und die Finftbeschwerdeflhrerin
keine persénliche Verfolgung in Afghanistan zu beflrchten hatten. Das Fluchtvorbringen des Ehegatten der
Zweitbeschwerdeflhrerin nahm bei der Einvernahme vor der belangten Behdrde den Uberwiegenden Teil ein (Akt BF
2, AS 408 ff). Auch die der Konkretisierung dienenden Nachfragen des einvernehmenden Organwalters bezogen sich
auf das in Zusammenhang mit dem Ehegatten stehende Vorbringen. Ob die Zweitbeschwerdefuhrerin selbst bedroht
worden oder gefahrdet ware, wurde in keinster Weise erfragt. Auch hinsichtlich der Kinder wurde nicht auf eine
Konkretisierung des Fluchtvorbringens hingewirkt. Insbesondere brachte die Zweitbeschwerdefihrerin vor, ihr Mann
ware nach der Attacke an ihrem Sohn gezwungen gewesen, zurtickzukehren (Akt BF 2, AS 409). Weitere Nachfrage zu
diesem Vorbringen erfolgten nicht, womit in einem wesentlichen Punkt notwendige Sachverhaltsermittlungen
unterblieben.

Selbst bei der Einvernahme der Zweitbeschwerdeflhrerin zu ihren persdnlichen Lebensumstanden in Afghanistan
wurden in erster Linie die Lebensumstdnde des Erstbeschwerdefiihrers erfragt. Die Einvernahme zu den
Lebensumstanden der Zweitbeschwerdeflhrerin beschrdnkte sich auf zwei Fragen. Gefragt wurde, was sie sich in
diesem Land vorgenommen habe bzw. vorhabe und aus welchen Mitteln sie ihren Lebensunterhalt in Osterreich
bestreite.

Das Bundesamt hat damit - trotz Anhaltspunkten - jegliche Befragung zu einer allenfalls vorliegenden Gefdhrdung
bezuglich einer geschlechtsspezifischen Verfolgung - allenfalls eines subjektiven Nachfluchtgrundes - unterlassen, die
bereits aufgrund der notorischen Situation in Afghanistan von Amts wegen vorzunehmen und unabdingbar ist:

So hat der Verfassungsgerichtshof bereits mit Erkenntnis VfSlg. 19.646/2012 ausgeflhrt, die Prufung einer
asylrelevanten geschlechtsspezifischen Verfolgung aufgrund der Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe der afghanischen
Frauen habe auch dann zu erfolgen, wenn kein diesbezlgliches Vorbringen erstattet worden sei. Der
Beschwerdefiihrerin wurde aber in der Einvernahme vor dem Bundesamt keinerlei Gelegenheit gegeben, ein
diesbezlgliches Vorbringen zu erstatten, zu der gesamten Thematik an sich wurden seitens der Behorde keine Fragen
gestellt, die allenfalls zu einer Beurteilung der Haltung der Beschwerdefiihrerin fihren hatten kénnen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Situation der afghanischen Frauen unter der Herrschaft der Taliban Folgendes
festgehalten (VWGH 16.04.2002, 99/20/0483):

"Betrachtet man die [...] Eingriffe der Taliban in die Lebensbedingungen der afghanischen Frauen in ihrer Gesamtheit,
so kann [...] kein Zweifel bestehen, dass hier einer der Falle vorliegt, in denen eine Summe von Vorschriften gegen eine
bestimmte Bevdlkerungsgruppe in Verbindung mit der Art ihrer Durchsetzung von insgesamt so extremer Natur ist,
dass die Diskriminierung das AusmaR einer Verfolgung im Sinne der Fliichtlingskonvention erreicht. In dieser Hinsicht
ist abgesehen von anderen bizarren Aspekten des von den Taliban errichteten - und in der Praxis als Grundlage fur
willkiirliche Gewaltanwendung benUtzten - Regelwerks vor allem auf die systematische Behinderung der medizinischen
Versorgung hinzuweisen, die zumindest im Umkreis der zuvor auch der weiblichen Bevélkerung zuganglichen
Einrichtungen eine unmittelbare Bedrohung des Lebens bedeutete. Schon das Fehlen der auch nur den
Mindestanforderungen der Menschlichkeit entsprechenden Ausnahmen von den verordneten Regeln in Bezug auf den
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jederzeit moglichen Bedarf nach einer arztlichen Behandlung kennzeichnet den Verfolgungscharakter dieser Form von
Repression. Der zusatzlichen Betroffenheit etwa infolge fehlender Mittel zum Unterhalt oder durch das Fehlen
mannlicher Angehdriger, um sich ,ausfihren' lassen zu kénnen oder Lebensmittel ins Haus zu bringen, bedarf es dazu
nicht mehr. Erreichen die diskriminierenden Regeln selbst die asylrechtlich erforderliche Verfolgungsintensitat, so
kommt es auch auf zusatzliche UnverhaltnismaRigkeiten im Falle des Zuwiderhandelns und mithin darauf, ob vom
konkret betroffenen Asylwerber ein Zuwiderhandeln zu erwarten ware, nicht an [...]."

Davon ausgehend haben der unabhdngige Bundesasylsenat und der Asylgerichtshof als Vorgangergericht in
Uberwiegender Rechtsprechung die Ansicht vertreten, dass die Situation der afghanischen Frauen auch nach dem
Sturz der Taliban oftmals als Verfolgung iSd GFK zu beurteilen ist und wurde diese Entscheidungspraxis auch vom
Bundesverwaltungsgericht weitergefuhrt. Sie war daher beim Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zum Zeitpunkt
der Erlassung der angefochtenen Bescheide notorisch. So heildt es beispielsweise im Erkenntnis des AsylGH vom
19.12.2008, C6 267.439-0/2008:

"Am Beispiel der die Frauen und Madchen betreffenden Einschrankungen der Bewegungsfreiheit [...] wird anschaulich,
dass afghanische Frauen de facto einer Verletzung in grundlegenden Rechten ausgesetzt sind. Den Feststellungen zu
Folge bestehen nach wie vor gesellschaftliche Normen dahingehend, dass Frauen sich nur bei Vorliegen bestimmter
Grinde alleine auf3erhalb ihres Wohnraumes bewegen sollen. Widrigenfalls haben Frauen mit Beschimpfungen und
Bedrohungen zu rechnen bzw. sind der Gefahr willkiirlicher Ubergriffe ausgesetzt. Einer afghanischen Frau ist es daher
auch derzeit nicht méglich, sich ungehindert und sicher in der Offentlichkeit zu bewegen. Hinsichtlich des [...] Zugangs
zu bestmdglicher Gesundheitsversorgung ist auszuflihren, dass - den Feststellungen zu Folge - derzeit selbst eine
lediglich minimale Gesundheitsversorgung den afghanischen Frauen nach wie vor de facto dadurch vorenthalten ist,
dass Frauen durch mannliche Arzte nicht behandelt werden diirfen und es nicht ausreichend Arztinnen in Afghanistan
gibt, so dass gerade im Bereich der Frauenheilkunde und Geburtshilfe ein Gesundheitsproblem von besonders
schwerwiegendem Ausmal3 besteht."

Dies entsprach auch der Judikatur des vormaligen Asylgerichtshofes (vgl. 20.12.2012, B11 428.389-1/2012; 31.05.2013,
B14 431.861-1/2013; 20.12.2012, C6 425.068-1/2012; 16.05.2013, C10 427887-1/2012; 21.05.2013, C17 417.707-1/2011;
jeweils mit weiteren Hinweisen). In dieselbe Richtung geht auch die zuletzt ergangene Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes  (vgl. 23.09.2009, 2007/01/0284; 04.03.2010, 2006/20/0832 mwN) bzw. des
Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfSlg. 18.916/2009 mwN in Bezug auf Zwangsverheiratung). Dartber hinaus hat der
Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) im Wesentlichen ausgefihrt (20.07.2010, App. 23.505/09, N.
gegen Schweden), dass fur Frauen in Afghanistan eine besondere Gefahr bestehen wirde, misshandelt zu werden,
wenn sie sich nicht in die ihnen von der Gesellschaft, der Tradition und dem Rechtssystem zugewiesene
Geschlechterrolle einfigen wirden. Hatten sich Frauen einem weniger konservativen Leben verschrieben, wirde dies -
so der EGMR unter Berufung auf den UNHCR - weiterhin als Verstol3 gegen soziale und religidse Normen aufgefasst
werden und koénnte zu hauslicher Gewalt oder anderen Formen der Bestrafung, etwa Isolation, fihren. Verstol3e gegen
soziale Verhaltensregeln, so der Gerichtshof in Bezug auf den von ihm entschiedenen Fall, wirden sich nicht nur auf
den Bereich der Familie oder Gemeinschaft, sondern auch auf die sexuelle Orientierung, die Verfolgung einer
beruflichen Karriere oder einfach auf Zweifel an der Form des Familienlebens beziehen. Schon ein langer Aufenthalt im
Ausland - im Anlassfall beim EGMR in der Lange von etwa sechs Jahren - konnte bewirken, dass eine Afghanin nicht der
ihr zugewiesenen Geschlechterrolle entsprechen wirde; bedeutender im Fall der dortigen Beschwerdefiihrerin vor
dem EGMR ware aber der Umstand gewesen, dass diese ihre Scheidung - wenn auch nicht erfolgreich - betrieben
hatte.

Zur "westlichen Gesinnung" hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 16.01.2008,2006/19/0182,
ausgefuhrt:

"Nach der Stellungnahme des UNHCR vom Juli 2003 sollten unter anderem afghanische Frauen, von denen
angenommen werde, dass sie soziale Normen verletzen (oder die dies tatsachlich tun), bei einer Rickkehr nach
Afghanistan als gefahrdet angesehen werden. Diese Kategorie konnte Frauen einschlieRen, die westliches Verhalten
oder westliche Lebensfiihrung angenommen haben, was als Verletzung der sozialen Normen angesehen werde und
ein solch wesentlicher Bestandteil der Identitat dieser Frauen geworden sei, dass es flr diese eine Verfolgung
bedeuten wirde, dieses Verhalten unterdriicken zu mussen (zur Indizwirkung entsprechender Empfehlungen
internationaler Organisationen vgl. das hg. E vom 20. April 2006, ZI. 2005/01/0556 mwN; zur gebotenen Heranziehung
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weiterer Erkenntnisquellen auch bei Einholung eines Gutachtens vgl. das hg. E vom 1. April 2004, ZI. 2002/20/0440).
Diese Stellungnahme geht also nicht nur bei Ambition zu 6ffentlichem Auftreten von einer Gefahrdung aus, sondern

bereits dann, wenn lediglich angenommen werde, eine Frau verletze soziale Normen."

Auch in seiner juingeren Judikatur hat der Verwaltungsgerichtshof weiterhin betont, dass afghanische Frauen, die
aufgrund eines gelebten "westlich" orientierten Lebensstils bei Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat verfolgt wirden, Asyl
beanspruchen kénnten. In seinem Erkenntnis vom 22.02.2018, Ra 2017/18/0357 fuhrte der Verwaltungsgerichtshof
unter Verweis auf seine bisherige Rechtsprechung naher aus:

"Gemeint ist damit eine von ihnen angenommene Lebensweise, in der die Anerkennung, die Inanspruchnahme oder
die Auslibung ihrer Grundrechte zum Ausdruck kommt. Voraussetzung ist, dass diese Lebensfuhrung zu einem solch
wesentlichen Bestandteil der Identitat der Frauen geworden ist, dass von ihnen nicht erwartet werden kann, dieses
Verhalten im Heimatland zu unterdrticken, um einer drohenden Verfolgung wegen Nichtbeachtung der herrschenden
politischen und/oder religiosen Normen zu entgehen. Dabei kommt es nicht darauf an, dass diese Verfolgung vom
Heimatstaat ausgeht. Auch eine private Verfolgung kann insoweit maf3geblich sein, als der Heimatstaat nicht gewillt
oder in der Lage ist, Schutz vor solcher Verfolgung zu gewdhren. Es sind daher konkrete Feststellungen zur
Lebensweise der Asylwerberin im Entscheidungszeitpunkt zu treffen und ist ihr diesbezigliches Vorbringen einer
Prifung zu unterziehen (vgl. VWGH 22.3.2017, Ra 2016/18/0388, mwN).

Nicht entscheidend ist, ob die Asylwerberin schon vor ihrer Ausreise aus dem Herkunftsstaat eine derartige
Lebensweise gelebt hatte bzw. deshalb bereits verfolgt worden ist. Es reicht vielmehr aus, dass sie diese Lebensweise
im Zuge ihres Aufenthalts in Osterreich angenommen hat und bei Fortsetzung dieses Lebensstils im Falle der Riickkehr
mit Verfolgung rechnen musste.

Dabei filhrt aber nicht jede Anderung der Lebensfihrung einer Asylwerberin wéahrend ihres Aufenthalts in Osterreich,
die im Falle einer Ruckkehr nicht mehr aufrechterhalten werden kdnnte, dazu, dass der Asylwerberin deshalb
internationaler Schutz gewahrt werden muss. Entscheidend ist vielmehr eine grundlegende und auch entsprechend
verfestigte Anderung der Lebensfiihrung der Asylwerberin, in der die Anerkennung, die Inanspruchnahme oder die
AusUbung ihrer Grundrechte zum Ausdruck kommt, und die bei Rickkehr in den Herkunftsstaat nicht gelebt werden
kdnnte (vgl. zu alldem VWGH 23.1.2018, Ra 2017/18/0301, mwN)."

Es musste der belangten Behorde aufgrund der oben zitierten regelmaRigen und gleichbleibenden Judikatur des
Asylgerichthofes (mittlerweile auch des Bundesverwaltungsgerichts) bzw. der Gerichtshofe des offentlichen Rechts
bekannt sein, dass die Situation der Frauen in Afghanistan unter den genannten Umstanden asylrelevant sein kann
und nach § 18 AsylG 2005 diesbezlgliche Ermittlungen zu tatigen sind. Gerade in Hinblick auf diese als hinreichend
bekannt vorauszusetzende Judikatur ist es evident, dass die belangte Behérde es unterlassen hat, sich mit den
frauenspezifischen Problemen in Afghanistan zu beschaftigen bzw. die oben dargelegten spezifischen Ermittlungen zur
Situation der Zweitbeschwerdefihrerin durchzufihren.

Dartber hinaus wurde im Ermittlungsverfahren nicht darauf hingewirkt, das Fluchtvorbringen des
Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdefiihrerin hinsichtlich ihrer minderjahrigen Kinder zu konkretisieren.

Das Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeiten in Hinblick auf die Lage von Frauen und auch von Kindern in
Afghanistan kommt insbesondere auch dadurch zum Vorschein, dass sich in keinem der angefochtenen Bescheide
Feststellungen zur Situation der Frauen und Kinder in Afghanistan finden.

Das Bundesamt hat auch, wie unter Punkt 1. ausgefihrt, bestenfalls ansatzweise Ermittlungen zur Lebensweise der
Zweitbeschwerdefiihrerin in Osterreich durchgefithrt und dazu auch im Bescheid keine Feststellungen getroffen.

Zusammenfassend ist auszuflhren, dass in den vorgelegten Verfahren vor dem Bundesamt nicht einmal
grundsatzliche Ermittlungen zur Situation der Frauen und Kinder in Afghanistan getatigt wurden. Auch wurden
Ermittlungen zur spezifischen Situation der Zweitbeschwerdefiihrerin in Afghanistan und in Osterreich unterlassen.

Ohne die angefiihrten, notwendigen Ermittlungsergebnisse erscheint eine sachgerechte Beurteilung des Antrages der
Zweitbeschwerdeflhrerin sowie ihrer im Antragszeitpunkt minderjdhrigen Kinder und der damit verbundenen
Beschwerde bereits von Vornherein ausgeschlossen, wobei im Hinblick auf die Beurteilung ein vom bekampften
Bescheid abweichendes Ergebnis nicht auszuschlieRen ist.

Die Behorde hat somit im konkreten Fall gegen die in§ 18 Abs. 1 AsylG determinierten Ermittlungspflichten verstol3en.
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§ 18 Abs. 1 AsylG 2005 verpflichtet das Bundesamt, in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf
hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte Angaben Uber die zur
Begriindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt werden, die Beweismittel fir diese Angaben
bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt oder Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur
Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen
beizuschaffen (zum Umfang der Ermittlungspflichten vgl. VwGH 14.12.2000, 2000/20/0494; VwGH 06.10.1999,
98/01/0311; VWGH 14.10.1998, 98/01/0222; VWGH vom 21.09.2000,98/20/0361; VWGH 04.05.2000, 99/20/0599).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wird sich daher im fortgesetzten Verfahren unter Heranziehung von
entsprechendem, aktuellem Landerdokumentationsmaterial eingehend mit den individuellen Verhaltnissen der
Zweitbeschwerdefuhrerin und ihrer Kinder auseinanderzusetzen haben. Die daraus resultierenden Ergebnisse werden
mit der Zweitbeschwerdefihrerin zu erértern und einer neuerlichen inhaltlichen Auseinandersetzung seitens der
belangten Behdrde zugrunde zu legen sein. Insbesondere wird eine Befragung der Zweitbeschwerdefihrerin
hinsichtlich einer allenfalls vorliegenden Gefahr einer geschlechtsspezifischen Verfolgung sowie ihres Lebensstils in
Osterreich bereits aufgrund der notorischen Situation in Afghanistan erforderlich sein.

Eine Nachholung des durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Beurteilung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte der oben zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 66 Abs. 2 AVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegen.

Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" wadre, ist - angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
- nicht ersichtlich. Das Verfahren wirde durch eine Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht keine
Beschleunigung erfahren, zumal die Verwaltungsbehérde durch die bei ihr eingerichtete Staatendokumentation
wesentlich rascher und effizienter die notwendigen Ermittlungen nachholen kann.

Die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 VwGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben.

Da der maRgebliche Sachverhalt aufgrund der Unterlassung notwendiger Ermittlungen seitens der belangten Behorde
im gegenstandlichen Fall noch nicht feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen im
vorliegenden Fall das dem Bundesverwaltungsgericht im Sinne des § 28 VwGVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer
kassatorischen Entscheidung zu Uben, die angefochtenen Bescheide des Bundesamtes gemald § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG zu beheben und die Angelegenheiten zur Erlassung neuer Bescheide an das Bundesamt fir Fremdenwesen

und Asyl zurickzuverweisen.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die Verwaltungsbehdrde (lediglich) an die rechtliche Beurteilung
des gemalR § 28 Abs. 3, 2. Satz VwGVG aufhebenden und zurlickverweisenden Beschlusses des Verwaltungsgerichtes
gebunden ist (s. § 28 Abs. 3,

3. Satz VwGVG; vgl. auch z.B. VwGH 22.12.2005, Z1.2004/07/0010, VwGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141 zu 8 66 Abs. 2
AVG); durch eine Zurlckverweisung nach § 28 Abs. 3, 2. Satz VwWGVG tritt das Verfahren aber in die Lage zuruck, in der
es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befunden hatte (Wirkung der Aufhebung ex tunc, s.
Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) Anm. 14 zu 8 28 VWGVG; vgl. auch 22.05.1984, ZI. 84/07/0012),
sodass die belangte Behorde das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere Parteivorbringen
(insbesondere die Ausfihrungen in der Beschwerdeerganzung vom 29.04.2013) zu berUcksichtigen und gemaR § 18
Abs. 1 AsylG gegebenenfalls darauf hinzuwirken haben wird, dass dieses erganzt bzw. vervollstandigt wird (vgl. BvwG
28.01.2014, W108 1433990-1/4E).

Von der in 8 28 VWGVG eingerdumten Moglichkeit, die unmittelbare Beweisaufnahme selbst durchzufuhren, war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil sich das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht als Mehrparteienverfahren darstellt, sodass schon aufgrund der dadurch bedingten
Erhéhung des administrativ - manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung keine
Kostenersparnis zu erzielen wére. Im Ubrigen wird auf die obigen Ausfiihrungen hingewiesen.

Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Bundesverwaltungsgericht im Sinne des§ 28
VwWGVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Gben.
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4.4. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG entfallen, zumal aufgrund der
Aktenlage feststeht, dass die mit den Beschwerden angefochtenen Bescheide aufzuheben sind.

Zu Spruchteil B):

Gemall § 25 Absatz 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF., hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde

vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht vorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VWGH ist zwar teilweise zur friheren Rechtslage
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleich lautenden

Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert tbertragbar.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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