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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi Uber die Beschwerde von XXXX,
StA. Afghanistan, vertreten durch das Land Niederosterreich als Kinder- und Jugendhilfetrager, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.05.2017, ZI. 1093790010-151707261, nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der minderjéhrige Beschwerdefiihrer ist in die Republik Osterreich eingereist und hat am 05.11.2015 internationalen
Schutz beantragt.

Bei der Erstbefragung am 06.11.2015 gab der Beschwerdefiihrer im Beisein einer Dolmetscherin fur die Sprache Dari
an, er habe seine Familie in Griechenland aus den Augen verloren. Seine mitgereisten Familienangehdrigen wirden
auch nach Osterreich kommen. Zu seinem Ausreisegrund filhrte er aus, er habe sich in seiner Heimat in seine Cousine
verliebt. Einmal als sie gemeinsam in ihrem Zimmer gewesen seien und nichts Verbotenes gemacht hatten, sei ihr
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Vater hereingekommen, habe seine Tochter umgebracht und auch den Beschwerdefiihrer téten wollen. Er habe
jedoch rechtzeitig flichten kénnen und beschlossen, Afghanistan zu verlassen. Fir den Fall einer Ruckkehr befurchte
er, dass ihn sein Onkel umbringen wirde.

Am 29.11.2016 wurde der Beschwerdeflhrer vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Beisein eines Vertreters
sowie eines Dolmetschers fur die Sprache Dari niederschriftlich einvernommen. Zu seinen Angaben im Rahmen der
Erstbefragung fuhrte der BeschwerdeflUhrer aus, das Protokoll sei ihm nicht ricklbersetzt worden und sei es bei der
Ubersetzung zu Fehlern gekommen. Die Tochter seines Onkels sei nicht umgebracht worden, sie lebe noch. Auch im
Zusammenhang mit seiner Person sei das Wort "téten" nicht gefallen. Uber Befragen zu seinem Fluchtgrund gab der
BeschwerdefUhrer an, er sei mit seiner Cousine in einem Zimmer gewesen und habe mit ihr "etwas gemacht". Der
Beschwerdefiihrer und seine Cousine seien nackt gewesen, als der Onkel hereingekommen sei. Der Beschwerdeflhrer
sei dann durch das Fenster nach Hause gefliichtet. Sein Vater habe gesagt, dass sie alle "wegen der Tradition"
weggehen wuirden. Es sei Tradition, dass Jungen und Madchen "danach" gesteinigt wirden. Befragt, ob der
Beschwerdefiihrer noch andere Fluchtgriinde betreffend Afghanistan habe, gab dieser an, das sei die "ganze
Geschichte" und sei es in ihrer Gegend unsicher gewesen.

Mit einer am 13.12.2016 flr den Beschwerdefiihrer eingebrachten Stellungnahme wurde insbesondere auf dessen
Minderjahrigkeit, eine Anwendbarkeit der Kinderrechtskonvention und den Schutz des Kindeswohls hingewiesen. Die
Minderjahrigkeit muisse auch im Rahmen der Glaubwiirdigkeitsprifung entsprechend beachtet werden. Zur
Asylrelevanz des Vorbringens des Beschwerdeflhrers betreffend vorehelichen Geschlechtsverkehr wurde unter
anderem auf Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes hingewiesen (BVwG 24.06.2015, W169 1419265-1) und
ausgefuhrt, dass dem Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat Verfolgung aufgrund der Religion bzw. aufgrund einer
unterstellten politischen Gesinnung droht. Der Beschwerdefiihrer habe ein moralisches Vergehen begangen und die
Ehre der gesamten Familie seines Onkels verletzt. Die Ehre kénnte durch Blutrache am Beschwerdefiihrer und an den
Ubrigen Familienmitgliedern wiederhergestellt werden. Weiters musste sich der Beschwerdeflhrer bei einer Rickkehr
einer bewaffneten Gruppierung anschlieBen und fur diese kampfen, um seine Familie zu schitzen. Dem
Beschwerdefiihrer drohe daher die Zwangsrekrutierung durch eine bewaffnete Gruppierung, in diesem Fall "mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit durch die mehrheitlich paschtunischen Taliban". Bei einer Ruckkehr drohe
dem Beschwerdeflhrer Verfolgung "aus dem Grund der zumindest unterstellten politischen Gesinnung sowie der
Zugehdorigkeit zur sozialen Gruppe der Kinder, die als Opfer von Zwangsrekrutierung und Zwangsarbeit betroffen
sind". In der Stellungnahme wurde aus den UNHCR-Richtlinien und mehreren Landerberichten zu Afghanistan zitiert.

Mit nunmehr angefochtenem Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz beziglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR & 3 Abs. 1 in Verbindung mit8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt 1.). Dem Beschwerdeflhrer wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR3 § 8
Abs. 1 AsylG 2005 zuerkannt (Spruchpunkt 1) und gemadR8& 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 15.05.2018 erteilt (Spruchpunkt I11.).

Zu den Grunden fur das Verlassen des Herkunftsstaates fihrte die belangte Behérde im Wesentlichen aus, das
Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers sei auch unter Berticksichtigung seines jugendlichen Alters aufgrund von
widerspriichlichen, vagen und unplausiblen Angaben nicht glaubhaft gewesen. Mangels sonstiger Hinweise auf eine
asylrelevante Verfolgungsgefahr sei der Antrag diesbezlglich aufgrund des Fehlens der Fluchtlingseigenschaft
abzuweisen gewesen. Der Status des subsidiar Schutzberechtigten wurde dem Beschwerdeflhrer aufgrund der
Sicherheitslage in seiner Herkunftsprovinz sowie wegen einer prekaren Versorgungslage im Falle einer Ruckkehr
zuerkannt.

Hiegegen wurde Rechtsmittel erhoben und der Bescheid hinsichtlich des Spruchpunktes I. angefochten. In der
Begrindung fuhrte der Beschwerdeflihrer insbesondere aus, aufgrund des auRerehelichen Verhaltnisses mit seiner
Cousine flurchte er die Ermordung durch Dorfbewohner oder die Familie seiner Cousine sowie eine Bestrafung durch
den Staat. Diese Bedrohung sei politisch-religiés motiviert, da in traditionell islamisch gepragten Gesellschaften
auBereheliche Beziehungen mit dem Tod geahndet wiirden. Diese Gefahr sei in Anbetracht der Talibanprasenz in der
Herkunftsprovinz des Beschwerdeflhrers noch erhoht; sein Heimatdistrikt stehe unter der Kontrolle der Taliban.
Ungereimtheiten oder Widerspriche in seinem Vorbringen waren aufgrund seines jugendlichen Alters, seiner
Schulbildung und mangelnden Begleitung durch Angehdrige seitens des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl mit
einem milderen Mal3stab zu beurteilen gewesen. Das Bundesamt habe im Rahmen seiner Manuduktionspflicht alle
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moglichen, dem Beschwerdefliihrer drohenden Gefahren von sich aus zu bertcksichtigen, so etwa auch die Gefahr
einer Zwangsrekrutierung oder Entfihrung durch regierungsfeindliche Gruppierungen. Zusammenfassend fiihrte der
Beschwerdefiihrer aus, er habe in Afghanistan "direkte und unmittelbare Verfolgung aus ethnischen sowie politisch-
religiosen Grunden, Todesstrafe, drohende Ermordung aufgrund Selbstjustiz, bestenfalls langjahrige Haftstrafe,
Entfihrung, Zwangsrekrutierung etc" zu beflrchten und sei durch diese Verfolgungsgefahren in seinem Leben
bedroht.

Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt langten am 14.06.2017 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 12.04.2018 eine offentliche mindliche Verhandlung durch, an der das
Bundesamt nicht teilnahm. Der Beschwerdefihrer wurde im Beisein einer Vertreterin, zweier Vertrauenspersonen und
einer Dolmetscherin fir die Sprache Dari zu seinen Fluchtgrinden befragt. Die BeschwerdefUhrervertreterin brachte
ACCORD-ANnfragebeantwortungen vom 23.02.2017 betreffend vorehelichen Geschlechtsverkehr und vom 25.08.2014
betreffend Blutrache sowie eine Schnellrecherche der Schweizerischen Fluchtlingshilfe vom 07.06.2017 betreffend
Blutrache und Blutfehde zur Vorlage.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der minderjahrige, ledige Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger von Afghanistan, der Volksgruppe der Tadschiken
zugehorig und bekennt sich zum sunnitisch-muslimischen Glauben. Er ist in das Bundesgebiet eingereist und hat am
05.11.2015 internationalen Schutz beantragt.

Der Beschwerdefihrer stammt aus dem Distrikt Jalrez der afghanischen Provinz Maidan Wardak und hat dort bis zu
seiner Ausreise aus Afghanistan im Jahr 2015 gelebt.

Es kann nicht festgestellt werden, dass dem BeschwerdeflUhrer im Zusammenhang mit vorehelichen sexuellen
Handlungen mit seiner Cousine in Afghanistan physische oder psychische Gewalt oder Strafverfolgung droht.

Es kann auch nicht festgestellt werden, das dem Beschwerdefuhrer in Afghanistan Zwangsrekrutierung oder
Entfihrung durch Taliban oder sonstige regierungsfeindliche Gruppierungen droht.

Eine dem Beschwerdefihrer im Fall der Ruckkehr nach Afghanistan drohende physische oder psychische Gewalt
aufgrund seiner Volksgruppen- bzw. Religionszugehdrigkeit kann ebenfalls nicht festgestellt werden. Weiters haben
sich keine Anhaltpunkte ergeben, dass eine Asylantragstellung im Ausland oder eine rechtswidrige Ausreise zu
Sanktionen oder Repressionen in Afghanistan fihren wirde.

Zur allgemeinen Lage in Afghanistan und der Situation des Beschwerdefihrers bei einer Ruckkehr in den
Herkunftsstaat wird Folgendes festgestellt:

In Afghanistan leben laut Schatzungen vom Juli 2016 mehr als 33,3 Millionen Menschen. Schatzungen zufolge sind 40
% Pashtunen, rund 30 % Tadschiken, ca. 10 % Hazara, 9 % Usbeken. Die afghanische Verfassung schutzt samtliche
ethnischen Minderheiten. Ethnische Spannungen zwischen unterschiedlichen Gruppen kénnen allerdings weiterhin in
Konflikten und Tdtungen resultierten.

Die Sicherheitslage in Afghanistan bleibt insgesamt volatil und weist starke regionale Unterschiede auf. Provinzen und
Distrikten mit aktiven Kampfhandlungen stehen andere gegenuber, in denen die Lage trotz punktueller
Sicherheitsvorfalle vergleichsweise stabil ist. Die afghanische Regierung behdlt die Kontrolle tber Kabul, groRere
Bevolkerungszentren, Transitrouten, Provinzhauptstddte und den GroRteil der Distriktzentren. Auslandische
Streitkréfte und Regierungsvertreter sowie die als ihre Verbiindeten angesehenen Angehdrigen der afghanischen
Sicherheitskrafte und Vertreter der afghanischen Regierung sind prioritdre Ziele der Aufstandischen. Eine Bedrohung
far Zivilisten geht insbesondere von Kampfhandlungen zwischen den Konfliktparteien sowie improvisierten
Sprengkorpern, Selbstmordanschldgen und komplexen Angriffen auf staatliche Einrichtungen aus.

In Maidan Wardak, der Herkunftsprovinz des Beschwerdefiihrers, sind in mehreren Distrikten Aufstdndische der
Taliban aktiv und werden auch militarische Operationen durchgefiihrt. Im Zeitraum von 01.09.2016 bis 31.05.2017
wurden in der Provinz Maidan Wardak 307 sicherheitsrelevante Vorfalle registriert, hievon 115 in Jalrez, dem
Heimatdistrikt des Beschwerdefiuhrers.

Regierungsfeindliche Krafte nutzen in Gebieten, in denen sie die tatsachliche Kontrolle Gber das Territorium und die



Bevolkerung ausuben, Berichten zufolge verschiedene Methoden zur Rekrutierung von Kampfern, einschlieRlich
Malinahmen unter Einsatz von Zwang. Personen, die sich der Rekrutierung widersetzen, sind Berichten zufolge ebenso
wie ihre Familienmitglieder gefahrdet, getotet oder bestraft zu werden.

Trotz grolRer legislativer Fortschritte in den vergangenen 14 Jahren gibt es keine einheitliche und korrekte Anwendung
der verschiedenen Rechtsquellen (kodifiziertes Recht, Scharia (islamisches Gesetz), Gewohnheits-/Stammesrecht). Fast
80 % der Dispute werden aulBerhalb des formellen Justizsystems gel6st - Ublicherweise durch Schuras, Jirgas, Mullahs
und andere in der Gemeinschaft verankerte Akteure.

Traditionelle Rechtsprechungsmechanismen bleiben fir viele Menschen, insbesondere in den landlichen Gebieten,
weiterhin der bevorzugte Rechtsweg. Das kodifizierte Recht wird unterschiedlich eingehalten, wobei Gerichte
gesetzliche Vorschriften oft zugunsten der Scharia oder lokaler Gepflogenheiten missachteten. In einigen Gebieten
auBerhalb der Regierungskontrolle setzen die Taliban ein paralleles Rechtssystem um.

FUr Personen, denen Verstol3e gegen die Scharia wie Apostasie, Blasphemie, einvernehmliche gleichgeschlechtliche
Beziehungen oder Ehebruch ("zina") vorgeworfen werden, besteht nicht nur die Gefahr der strafrechtlichen
Verfolgung, sondern auch der gesellschaftlichen Achtung und Gewalt durch Familienangehérige, andere Mitglieder
ihrer Gemeinschaften, die Taliban und andere regierungsfeindliche Krafte (AGEs).

Inhaftierungen aufgrund von Verletzungen des afghanischen Gewohnheitsrechts oder der Scharia betreffen Berichten
zufolge in Uberproportionaler Weise Frauen und Madchen, einschliel3lich Inhaftierung aufgrund "moralischer
Vergehen" wie beispielsweise dem Erscheinen ohne angemessene Begleitung, Ablehnung einer Heirat, aul3ereheliche
sexuelle Beziehungen (die als Ehebruch angesehen werden) und "Weglaufen von zu Hause" (einschlief3lich in
Situationen von hauslicher Gewalt).

Manner, die vermeintlich gegen vorherrschende Gebrauche verstoRRen, kdnnen ebenfalls einem Misshandlungsrisiko
ausgesetzt sein, insbesondere in Fallen von mutmalilichem Ehebruch und auBerehelichen sexuellen Beziehungen. In
Gebieten, die sich unter der tatsachlichen Kontrolle der Taliban und anderer regierungsfeindlicher Krafte befinden,
besteht flr Frauen und Manner, die unmoralischer Verhaltensweisen bezichtigt werden, das Risiko, Uber die parallelen
Justizstrukturen dieser regierungsfeindlichen Krafte zu harten Strafen, einschliel3lich zu Auspeitschung und zum Tod,

verurteilt zu werden.

AuBereheliche bzw. voreheliche sexuelle Beziehungen kdnnen auch einen Grund flr "Ehrenmorde" darstellen. Viele
Falle werden allerdings von lokalen Schuras und Dschirgas beigelegt bzw. ohne Beteiligung von Gerichten oder
Vermittlungsgremien gelost, um den entstandenen "Ehrverlust" lokal einzugrenzen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit und Herkunft sowie zur ethnischen und religiosen Zugehdrigkeit des
Beschwerdefiihrers beruhen auf dessen plausiblen, gleichbleibenden Angaben im Laufe des Asylverfahrens. Die
Feststellungen zur Einreise und Antragstellung des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben sich aus dem Inhalt des
Verwaltungsaktes und dem damit in Einklang stehenden Vorbringen des Beschwerdefuhrers.

Die Landerfeststellungen beruhen auf den ins Verfahren eingebrachten Landerberichten, insbesondere dem
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 02.03.2017 (letzte Aktualisierung am 30.01.2018), das
basierend auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger unbedenklicher Quellen - deren
Zugrundelegung von Entscheidungen vom Verwaltungsgerichtshof in Vergangenheit in zahlreichen Fallen bestatigt
wurde - einen in den Kernaussagen schliissigen Uberblick Giber die aktuelle Lage in Afghanistan gewahrleistet.

Erganzend wurden hinsichtlich der Feststellungen zur Lage in der Herkunftsregion des Beschwerdefihrers auch der
EASO Country of Origin Information Report "Afghanistan Security Situation" vom Dezember 2017 und die von der
beschwerdefiihrenden Partei vorgelegte ACCORD-Anfragebeantwortung vom 23.02.2017 betreffend aulBer- bzw.
vorehelichen Geschlechtsverkehr und Blutrache sowie die UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen
Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 19.04.2016 herangezogen.

Angesichts der Seriositdt der genannten Quellen und der Plausibilitdt ihrer Aussagen besteht kein Grund, an der
Richtigkeit der Angaben zu zweifeln, sodass sie den Feststellungen zur Situation in Afghanistan zugrunde gelegt
werden konnten. Im Ergebnis ist auch nicht zu erkennen, dass sich seit der mindlichen Verhandlung vor dem



Bundesverwaltungsgericht in Afghanistan allgemein und fur den gegenstandlichen Fall relevant eine entscheidende
Lageveranderung ergeben hatte. Die Lage in Afghanistan stellt sich seit Jahren diesbeziglich im Wesentlichen
unverandert dar, wie sich das erkennende Gericht durch standige Beachtung der aktuellen Quellenlage (u.a. durch
Einschau in aktuelle Berichte bzw. Folgeberichte des deutschen Auswartigen Amtes, der Schweizerischen
Flichtlingshilfe, des European Asylum Support Office und des U.S. Department of State) versichert hat.

Das von der beschwerdefihrenden Partei mindlich und schriftlich erstattete Vorbringen zu Afghanistan ist mit den
der Entscheidung zu Grunde gelegten Landerfeststellungen in Einklang zu bringen bzw. wurden seitens des
erkennendes Gerichtes teilweise sogar dieselben Quellen fir die Beurteilung der Situation im Herkunftsstaat des
BeschwerdefUhrers herangezogen.

Zu den Feststellungen betreffend die Fluchtgriinde des Beschwerdeflihrers ist Folgendes auszufuhren:

Bereits das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl wertete das Vorbringen des Beschwerdeflhrers betreffend eine
asylrelevante Verfolgungsgefahr als nicht glaubhaft und auch im Laufe der Beschwerdeverhandlung ist es dem
BeschwerdefUhrer nicht gelungen, widerspruchliche und unplausible Angaben nachvollziehbar zu erkldren und die
Grinde seiner Ausreise schlissig darzulegen:

Bei der Erstbefragung hat der Beschwerdefiihrer zu seinem Fluchtgrund angegeben, er habe mit seiner Cousine nichts
Verbotenes gemacht, aber ihr Vater sei auf einmal hereingekommen, habe seine Tochter umgebracht und auch den
Beschwerdefihrer téten wollen. Bei der Einvernahme durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl und vor dem
Bundesverwaltungsgericht fiihrte der Beschwerdeflhrer hingegen sinngemal bzw. implizit aus, es sei zwischen der
Cousine und ihm zu - in Afghanistan bei Unverheirateten verbotenen - sexuellen Handlungen gekommen (sie hatten
sich ausgezogen und "etwas gemacht" bzw. "alles gemach[t]") und der Onkel ware witend hereingekommen, habe
seine Tochter aber nicht getdtet. Auch eine an den Beschwerdeflhrer gerichtete Morddrohung wurde nicht mehr
behauptet.

In Anbetracht der gravierenden Abweichungen der oben dargestellten Schilderungen der Ereignisse sind diese
Widerspriche weder mit dem jugendlichen Alter des Beschwerdefiihrers zum Zeitpunkt des beschriebenen Vorfalls
bzw. der Erstbefragung (jeweils etwa 14 Jahre), Einvernahme (15 Jahre) und Verhandlung (16 Jahre) noch damit
erklarbar, dass die Erstbefragung insbesondere der Ermittlung der Identitdt und der Reiseroute des Fremden dient und
sich nicht auf die ndheren Fluchtgriinde zu beziehen hat (vgl. zu Widersprichen zur Erstbefragung VwGH 24.02.2015,
Ra 2014/19/0171 mwN). Auch die Erkldrung des Beschwerdefiihrers, es sei bei der Ubersetzung bzw. Protokollierung
im Rahmen der Erstbefragung zu Fehlern gekommen, vermag aufgrund der eklatanten Widerspriiche nicht zu
berzeugen, zumal es auch bei einer ungenauen Ubersetzung (etwa aufgrund einer iranischen Herkunft der
Dolmetscherin) oder Protokollierung kaum zu einer solchen Anzahl an massiv sinnverandernden Fehlern kommen
wulrde. Dartber hinaus ist festzuhalten, dass laut dem Protokoll der Erstbefragung die Einvernahme in Dari (und nicht
etwa in Farsi) durchgefihrt wurde und es - entgegen den spateren Angaben des Beschwerdeflhrers - zu keinen
Verstandigungsproblemen gekommen und die Niederschrift Gberdies rlckibersetzt worden sei. Die Erstbefragung
wurde zwar nicht im Beisein eines gesetzlichen Vertreters des Beschwerdefihrers durchgefuhrt, doch obwohl der
Beschwerdefiihrer in der mundlichen Verhandlung angegeben hat, er habe nach der Erstbefragung ein Gesprach mit
seiner Vertreterin gehabt und ihr gesagt, er habe "das alles nicht so angegeben", wurde weder beim Bundesamt
Protokollriige erhoben noch der erfolgten Befragung widersprochen (8 10 Abs. 3 letzter Satz BFA-VG).

Auch unbeachtlich der genannten Widerspriiche zur Erstbefragung hat sich das fluchtbezogene Vorbringen des
Beschwerdefiihrers als unplausibel erwiesen und war nicht geeignet, eine begriindete Furcht vor Verfolgung glaubhaft
zu machen:

Bei einer Zugrundelegung der Angaben des Beschwerdefiihrers zu den sexuellen Handlungen mit der Cousine, bei
denen die beiden vom Vater der Cousine "erwischt" worden seien, ist nicht nachvollziehbar, dass die gesamte Familie
sofort - ohne dass es zu Ubergriffen oder Drohungen gekommen wiére - fliichten wiirde, statt zunéchst zu versuchen,
mit dem Onkel des Beschwerdeflhrers zu einer Einigung zu gelangen. Auch aus den Landerfeststellungen geht hervor,
dass es in Fallen vorehelichen Geschlechtsverkehrs oftmals - auch ohne Beteiligung von Gerichten oder
Vermittlungsgremien - zu einer Einigung der betroffenen Familien kommt. Eine unverzigliche Ausreise nicht nur des
Beschwerdefiihrers, sondern der gesamten Familie aus Afghanistan erscheint vor diesem Hintergrund nicht plausibel,
zumal auch nicht glaubhaft ist, dass es dem Vater des Beschwerdeflihrers moglich gewesen sein soll, innerhalb von



etwa einer halben Stunde eine - bis dahin nicht geplante - schlepperunterstitzte Reise nach Europa zu organisieren
und die nicht unbetrachtlichen finanziellen Mittel bereitzustellen. Auch wenn aus der Sicht des Vaters des
Beschwerdefiihrers tatsachlich ohne den vorherigen Versuch, eine Einigung zu erwirken, eine Flucht der gesamten
Familie erforderlich gewesen ware, ware davon auszugehen, dass die Familie sich zunachst an einem anderen Ort in
Afghanistan versteckt halten wiirde, um dann die weitere Flucht zu planen und zu organisieren. Im Ubrigen konnte der
Beschwerdefuhrer auch nicht nachvollziehbar erkldren, warum der seinen Angaben zufolge duRerst aufgebrachte
Onkel nicht sofort zum Haus der Familie des Beschwerdeflihrers gekommen ist, um den Beschwerdefuhrer zur Rede
zu stellen oder Rache zu Uben, und der Beschwerdefiihrer und seine Angehdérigen dadurch noch etwa eine halbe
Stunde Zeit hatten, Vorbereitungen fur die Flucht zu treffen.

Zu der erstmals in der Stellungnahme vom 13.12.2016 ins Treffen geflhrten Gefahr einer Zwangsrekrutierung ist
festzuhalten, dass diesbezlglich kein substantiiertes Vorbringen hinsichtlich einer individuellen Bedrohung erstattet
wurde und der Beschwerdefiihrer vielmehr in der mindlichen Verhandlung konkrete Fragen nach dahingehenden
Problemen bzw. allfélligen Versuchen einer Rekrutierung verneint hat.

Auch unter Bertlcksichtigung der besonderen Anforderungen an die Behandlung von Antrégen auf internationalen
Schutz von Minderjéhrigen ist somit weder aufgrund des erstatteten Vorbringens noch sonst eine individuelle
Bedrohung des Beschwerdefiihrers im Verfahren hervorgekommen, wobei bei der Beurteilung der Situation des
Beschwerdefiihrers im Fall einer Rickkehr nach Afghanistan zu berlcksichtigen ist, dass dieser im kommenden Jahr
bereits das 18. Lebensjahr vollendet.

Die Feststellungen hinsichtlich einer nicht bestehenden Gefdhrdung des Beschwerdefiihrers aufgrund seiner
Volksgruppen- und Religionszugehorigkeit, seiner Asylantragstellung sowie seiner rechtswidrigen Ausreise beruhen auf
den ins Verfahren eingebrachten Landerberichten bzw. wurde auch keine Uber die oben dargestellten Fluchtgrinde
hinausgehende drohende Verfolgung substantiiert vorgebracht.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet Gber Beschwerden Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl
das Bundesverwaltungsgericht.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (8 28 Abs. 1 VWGVG).

Zu A)
Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemalR 88 4, 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005,
die auf Artikel 9 der Statusrichtlinie verweist).

Flichtling im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fllichtlingskonvention ist, wer sich aus der begrindeten Furcht
vor Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Uberzeugung auRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aul3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fllchtlingsbegriffs ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Ber(cksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden flrchten wirde (vgl. VwGH 05.09.2016, Ra 2016/19/0074 uva.). Verlangt wird eine
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"Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende
Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes
des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinden haben und muss ihrerseits Ursache dafur
sein, dass sich die betreffende Person aulRerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes
befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes
zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in
Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr (vgl. VWGH 10.06.1998, 96/20/0287). Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem
Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist,
diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten (VWGH 24.02.2015, Ra 2014/18/0063); auch eine auf keinem
Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat aber asylrelevanten Charakter, wenn der Heimatstaat des
Betroffenen aus den in Artikel 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden nicht bereit ist,
Schutz zu gewahren (vgl. VwGH 28.01.2015, Ra 2014/18/0112 mwN). Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (vgl. VwGH 22.03.2000, 99/01/0256 mwN).

Die Voraussetzung der "wohlbegriindeten Furcht" vor Verfolgung wird in der Regel aber nur erfillt, wenn zwischen den
Umstanden, die als Grund fir die Ausreise angegeben werden, und der Ausreise selbst ein zeitlicher Zusammenhang
besteht (vgl. VwGH 17.03.2009, 2007/19/0459). Relevant kann nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei
Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob
der Asylwerber mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Griinden zu beflirchten habe (vgl. u.a. VwGH 20.06.2007, 2006/19/0265 mwN).

Auch wenn in einem Staat allgemein schlechte Verhaltnisse bzw. sogar burgerkriegsahnliche Zustéande herrschen
sollten, so liegt in diesem Umstand fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Fliichtlingskonvention.
Um asylrelevante Verfolgung erfolgreich geltend zu machen, bedarf es daher einer zusatzlichen, auf asylrelevante
Grinde gestutzten Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermaRen die anderen Staatsbirger des
Heimatstaates treffenden Unbilligkeiten hinausgeht (vgl. hiezu VwGH 21.01.1999, 98/18/0394; 19.10.2000, 98/20/0233
mwH). Eine allgemeine desolate wirtschaftliche und soziale Situation kann nach standiger Judikatur nicht als
hinreichender Grund fur eine Asylgewahrung herangezogen werden (vgl. VWGH 17.06.1993, 92/01/1081; 14.03.1995,
94/20/0798).

Wie oben ausgefuihrt ist es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen, eine begriindete Furcht vor Verfolgung darzutun.
Eine Prifung des Zusammenhanges der vorgebrachten Bedrohung mit einem Konventionsgrund erUbrigt sich daher
und kann somit nicht davon ausgegangen werden, dass dem Beschwerdefihrer diesbezlglich asylrelevante
Verfolgung in Afghanistan mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit droht.

Betreffend das unsubstantiierte Vorbringen hinsichtlich einer Zugehorigkeit des minderjahrigen Beschwerdefiihrers
zur sozialen Gruppe der "Kinder, die als Opfer von Zwangsrekrutierung und Zwangsarbeit betroffen sind" ist Folgendes
auszufuhren:

Voraussetzung fur die Annahme einer Verfolgung wegen Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auf
Grund einer (fur alle Einwohner) besonders prekaren Situation wie derzeit in Afghanistan angenommen - ohne dass
sonstige Umstande hinzutraten - ist, dass die Auswirkungen fur sie spUrbar starker sind als fir die Gesamtheit der
Bevolkerung, weil sonst von einer Verfolgung auf Grund dieses Konventionsgrundes (der beim Rest der Bevolkerung
voraussetzungsgemal nicht vorliegt) nicht gesprochen werden kann.

Selbst die Annahme einer sozialen Gruppe der "Kinder, die als Opfer von Zwangsrekrutierung und Zwangsarbeit
betroffen sind" bedeutet daher nicht, dass alle Mitglieder dieser Gruppe allein wegen dieses Merkmals verfolgt
werden.

Aus den Landerberichten geht hervor, dass in Afghanistan Zwangsrekrutierungen von Jugendlichen seitens der Taliban
in von ihnen beherrschten Gebieten mdglich sind. Daraus, aus sonstigen Landerberichten (vgl. etwa Landinfo,
Afghanistan: Rekrutierung durch die Taliban, vom 29.06.2017 (BFA Arbeitsibersetzung): "Es sind Falle von
Zwangsrekrutierung dokumentiert, sie bilden allerdings die Ausnahme. Die Rekrutierung durch die Taliban ist nicht
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durch Zwang, Drohungen und Gewalt gekennzeichnet.") sowie aus dem notorischen Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes ist jedoch nicht abzuleiten, dass jeder Jugendliche oder junge Erwachsene bei einer
Rackkehr - ohne Hinzutreten individueller, gefahrenerhohender Umstande - der Gefahr einer Zwangsrekrutierung
ausgesetzt ware. Auch in den in der Stellungnahme vom 13.12.2016 zitierten UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des
internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 19.04.2016 wird im Zusammenhang mit
Zwangsrekrutierung darauf hingewiesen, dass bei Minderjahrigen, die in bestimmten Gebieten leben, je nach den
Umstanden des Einzelfalls ein Bedarf an internationalem Flichtlingsschutz bestehen kann. Von einer
Gruppenverfolgung aller Kinder, die den genannten Kategorien unterfallen, - ohne Hinzutreten individueller,
gefahrenerhéhender Umstande - ist demzufolge nicht auszugehen.

Dies gilt auch fir eine sonstige kinderspezifische Gefahrdung des Beschwerdeflhrers. Bei Kindern mit bestimmten
Profilen oder Kindern, die unter bestimmten Bedingungen leben, kann nach den UNHCR-Richtlinien vom 19.04.2016 je
nach den Umsténden des Einzelfalls ein Bedarf an internationalem Flichtlingsschutz bestehen. Fir das Vorliegen
solcher Umstande sind gegenstandlich allerdings keine konkreten Hinweise hervorgekommen und wurden vom
Beschwerdefiihrer auch nicht vorgebracht.

Die allgemein prekare Wirtschafts- und Sicherheitslage in Afghanistan und eine daraus resultierende existentielle
Bedrohung des Beschwerdeflhrers stellt sich im konkreten Fall auch bei Bedachtnahme auf die Minderjahrigkeit des
Beschwerdefiihrers und auf das Fehlen von familidren Bindungen in Afghanistan - mangels Kausalzusammenhanges
zu einem Konventionsgrund - nicht als "Verfolgung" im Sinne des Artikels 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fltchtlingskonvention dar, sondern ist lediglich bei der Frage, ob subsidiarer Schutz zu gewahren ist, zu
bertcksichtigen.

Hinsichtlich der ebenfalls ins Treffen gefihrten UN-Kinderrechtskonvention ist ferner festzuhalten, dass aus keiner der
genannten Bestimmungen eine Verpflichtung Asyl zu gewadhren abzuleiten ist. Eine mogliche Gefdhrdung des
minderjahrigen Beschwerdeflhrers aufgrund der schlechten Sicherheitslage in Afghanistan bzw. durch das Fehlen
einer hinreichenden Lebensgrundlage im Falle einer Rickkehr wurde bereits im Rahmen der Gewahrung subsididren
Schutzes berucksichtigt.

Da sich sohin weder aus dem Vorbringen des Beschwerdefliihrers noch aus internationalen Landerberichten
hinreichende Anhaltspunkte fir eine Verfolgung des Beschwerdefiihrers ergeben haben, ist kein unter

Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 der Genfer Fllichtlingskonvention zu subsumierender Sachverhalt ableitbar.
Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die
oben zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes), weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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