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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky und die Hofratinnen
Mag. Dr. Zehetner, Mag.a Nussbaumer-Hinterauer, Mag. Liebhart-Mutzl und Dr. Koprivnikar als Richterinnen
bzw. Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Sowa, Uber die Revision der Landespolizeidirektion Vorarlberg
in 6900 Bregenz, BahnhofstraBe 45, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg vom
16. November 2017, LVwG-2- 5/2017-R13, betreffend MaBnahmenbeschwerde in einer Angelegenheit nach dem
Glicksspielgesetz (mitbeteiligte Partei: | Kft. in P in U, vertreten durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
Kapuzinergasse 8/4), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Am 2. Februar 2017 wurde ein Lokal der mitbeteiligten Partei in Bludenz von der Bezirkshauptmannschaft Bludenz
auf der Grundlage des & 56a Glucksspielgesetz (GSpG) behordlich geschlossen. Dabei wurde der Eingangsbereich
versiegelt und der SchlUssel der Eingangstir vom Vertreter der Bezirkshauptmannschaft Bludenz bei der ortlich
zustandigen Polizeiinspektion hinterlegt.

2 Mit Bescheid vom 3. Februar 2017 bestatigte die Bezirkshauptmannschaft Bludenz diese BetriebsschlieBung mit
2. Februar 2017.
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3 Laut den insoweit unbestrittenen Feststellungen im angefochtenen Erkenntnis baute in der Folge ein Organ der
Landespolizeidirektion Vorarlberg in Absprache mit der Bezirkshauptmannschaft Bludenz in dieses geschlossene Lokal

eine Alarmanlage ein.

4 Am 13. Marz 2017 betrat ein Organ der Landespolizeidirektion Vorarlberg wieder das Lokal und baute diese
Alarmanlage - erneut nach Absprache mit der Bezirkshauptmannschaft Bludenz - aus. Dabei war die mitbeteiligte
Partei weder vom Einnoch vom Ausbau der Alarmanlage verstandigt worden.

5 Die mitbeteiligte Partei erhob am 17. Marz 2017 beim Landesverwaltungsgericht Vorarlberg (LVwG)
MaBnahmenbeschwerde "gegen die Hausdurchsuchung der Pl Bludenz vom 13.03.2017". Beamte der
Pl (Polizeiinspektion) Bludenz héatten das verschlossene Lokal am 13. Marz 2017 geodffnet und dort eine
Hausdurchsuchung durchgefthrt. Dadurch sei die mitbeteiligte Partei in ihren Grundrechten, insbesondere ihrem
Hausrecht, verletzt worden. Die mitbeteiligte Partei beantragte, das LVwWG mdge aussprechen, dass sie "durch das
zwangsweise Eindringen von Beamten" in ihre Betriebsraumlichkeiten in ihrem Grundrecht auf Unverletzlichkeit des

Hausrechts verletzt sei.

6 Mit der angefochtenen Entscheidung gab das LVwG der Beschwerde statt und erklarte das Betreten des
Geschaftslokals zur Demontage der Alarmanlage fiir rechtswidrig. Weiters sprach es aus, dass die ordentliche Revision

an den Verwaltungsgerichtshof zulassig sei.

7 In der Begrindung fuhrte das LVwG aus, beim Betreten des Geschaftslokals zur Demontage einer Alarmanlage
handle es sich um eine Austibung unmittelbarer behoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt. Eine Hausdurchsuchung
habe nicht stattgefunden, was allerdings nicht bedeute, dass ein Betreten der Raumlichkeiten rechtlich zulassig ware.
Das Betretungsrecht nach § 50 Abs. 4 GSpG reiche nur soweit, als es zur Uberwachung der Einhaltung der
Bestimmungen des Gliicksspielgesetztes erforderlich sei. Das Betreten zur Demontage einer Alarmanlage sei nicht von
diesem Betretungsrecht erfasst. Mangels Rechtsgrundlage in Bezug auf das Betreten des geschlossenen Lokals sei der
Beschwerde stattzugeben und das Betreten des Geschaftslokals fur rechtswidrig zu erklaren.

8 Da Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zur Frage fehle, ob nach 8 56a GSpG geschlossene Betriebe von
Behordenorganen bzw. von Organen, welche von der Behdrde zum Betreten ermachtigt worden seien, ohne
Einwilligung des Betriebsinhabers betreten werden durften bzw. ob der Betriebsinhaber (Verfigungsberechtigte)
durch ein solches Betreten in Rechten verletzt ware, sei die Revision zulassig.

9 Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende ordentliche Amtsrevision mit dem Antrag auf Aufhebung des
angefochtenen Erkenntnisses wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit des LVwG mangels Vorliegens
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt, in eventu wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts.
Die mitbeteiligte Partei erstattete eine Revisionsbeantwortung und beantragte Kostenersatz.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

10 Die Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit vor, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zur Frage, ob das
nachtragliche Betreten eines nach dem Glucksspielgesetz behérdlichen geschlossenen Lokals ohne Befehl oder Zwang
und ohne Zustimmung des Lokalinhabers mit einem der Behdrde zuganglichen Schltssel Uberhaupt eine Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt darstellen koénne, gegen die eine
MaRnahmenbeschwerde zuldssig sei.

11 Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichthofes liegt eine Auslibung
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt dann vor, wenn ohne DurchfUhrung eines Verfahrens einseitig in subjektive
Rechte des Betroffenen eingegriffen wird. Ein derartiger Eingriff liegt im Allgemeinen dann vor, wenn physischer Zwang
ausgeubt wird oder die unmittelbare Ausubung physischen Zwangs bei Nichtbefolgung eines Befehls droht
(vgl. VwWGH 20.11.2006, 2006/09/0188; 22.2.2007,2006/11/0154, jeweils mwN). In diesem Sinne wurde u.a. das
Aufsperren verschlossener Raume oder das gewaltsame Eindringen in ein ehemaliges Geschéaftslokal bzw. in eine
Wohnung als ein Akt der unmittelbaren verwaltungsbehdérdlichen Befehls- und Zwangsgewalt qualifiziert (vgl. VwGH
22.1.2002, 99/11/0294, mwN).

12 Als Akte unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wurden in der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes auch die Abhaltung einer militarischen Ubung ohne die Zustimmung des Grundeigentiimers,
das Betreten eines Hauses und die ohne Zustimmung des Verfligungsberechtigten vorgenommene Nachschau in
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einigen Zimmern durch einen Gendarmeriebeamten oder das Betreten und die Nachschau in einer Wohnung, ohne
dass dies freiwillig gestattet worden ware, angesehen, und zwar in all diesen Fallen ungeachtet des Umstandes, dass
physischer Zwang weder ausgelbt noch angedroht worden war (vgl. wieder VwGH 20.11.2006, 2006/09/0188;
22.2.2007, 2006/11/0154).

13 Akte unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt kdénnen auch vorliegen, wenn die
MalRRnahmen flur den Betroffenen nicht unmittelbar wahrnehmbar sind. Vielmehr kommt es darauf an, ob ein
Eingriff in die Rechtssphédre des Betroffenen erfolgt. Dies kann auch ohne sein Wissen der Fall sein (vgl. VwGH
28.1.2016, Ra 2014/07/0069, mwN.). Wesentlich ist, ob das Verhalten der Organe in objektiver Hinsicht darauf abzielte,
eine Duldungspflicht des Betroffenen zu bewirken (vgl. wieder VWGH 22.2.2007, 2006/11/0154).

14 Wird ein Geschaftslokal ohne Wissen bzw. Zustimmung des Lokalinhabers von Organen der Behdrde betreten, so
handelt es sich nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichthofes um einen
Akt unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt. Die Tatsache, dass ein Geschéftslokal zuvor behordlich versiegelt
worden war, macht fur die Beurteilung des nachfolgenden Betretens des Lokals durch Organe einer Behdrde keinen
Unterschied. Dass es dem Lokalbetreiber selbst durch die Versiegelung verwehrt ist, ohne Zustimmung der Behérden
sein Lokal zu betreten, vermag noch nicht zu bewirken, dass das Betreten des Lokals durch behdrdliche Organe nicht
in seine subjektiven Rechte eingreifen kénnte. Daraus ergibt sich aber, dass dem Lokalinhaber zur Uberpriifung der
RechtmaRigkeit dieses behordlichen Aktes die Méglichkeit zur Erhebung einer MaBnahmenbeschwerde offensteht.

15 Die Revision zeigt somit nicht auf, dass das Landesverwaltungsgericht von der oben dargestellten
héchstgerichtlichen Rechtsprechung abgewichen ware, indem es die MalRnahmenbeschwerde der mitbeteiligten Partei
nicht zurtickgewiesen, sondern inhaltlich behandelt hat (vgl. auch VwGH 14.3.2018, Ra 2017/17/0937).

16 Die Revision macht auch das Fehlen von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes zur Frage, ob nach § 50
Abs. 4 und § 56a GSpG behordlich geschlossene Betriebsstatten nachtraglich von Organen der Behdrde betreten
werden dirfen, um Anlagen zur Sicherung vor Einbruchsschutz und der Einhaltung der erfolgten BetriebsschlieBung
wieder ausbauen zu kénnen, geltend.

17 Die Revision erweist sich mit diesem Vorbringen als zulassig, aber nicht als berechtigt:

18 § 50 Abs. 4 Glicksspielgesetz (GSpG), BGBI. Nr. 620/1989, lautet samt Uberschrift in der geltenden Fassung
BGBI. I Nr. 118/2015:

"Behoérden und Verfahren

§50.(1) ...

(4) Die Behorde nach Abs. 1 und die in Abs. 2 und 3 genannten Organe sind zur Durchfihrung ihrer
Uberwachungsaufgaben berechtigt, Betriebsstitten und Betriebsrdume sowie Raumlichkeiten zu betreten, auch wenn
dies sonst der Allgemeinheit untersagt ist, soweit dies zur Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes erforderlich ist. Veranstalter und Inhaber sowie Personen, die Glicksspieleinrichtungen bereithalten,
haben der Behoérde nach Abs. 1, dem Amtssachverstandigen (§ 1 Abs. 3) und den Organen der &ffentlichen Aufsicht
umfassend Ausklinfte zu erteilen, umfassende Uberpriifungen und Testspiele unter Bereitstellung von Geld oder
Spieleinsatzen zu ermoglichen und Einblick in die gefihrten Aufzeichnungen, in die Aufzeichnungen der
Gliicksspieleinrichtungen und in die nach diesem Bundesgesetz aufzulegenden Spielbeschreibungen zu gewahren
sowie daflr zu sorgen, dass eine anwesende Person diesen Verpflichtungen gegeniiber Kontrollorganen nachkommt.
Die Behérde nach Abs. 1 und die in Abs. 2 und 3 genannten Organe sind ermachtigt, diese Uberwachungsaufgaben mit
unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt durchzusetzen. Die Ausiibung ist dem Betroffenen
anzudrohen. Die Organe haben deren Ausitibung zu beenden, sobald der angestrebte Erfolg erreicht wurde, sich zeigt,
dass er auf diesem Wege nicht erreicht werden kann oder der angestrebte Erfolg auBer Verhaltnis zu dem fur die
Durchsetzung erforderlichen Eingriff steht. Eine Gefahrdung des Lebens oder eine nachhaltige Gefahrdung der
Gesundheit ist jedenfalls unzulassig."

§ 56a GSpG samt Uberschrift lautet in der geltenden Fassung

BGBI. I Nr. 118/2016:
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"BetriebsschlieBung

8 56a. (1) Besteht der begriindete Verdacht, da im Rahmen einer betrieblichen Tatigkeit Glicksspiele entgegen den
Vorschriften dieses Bundesgesetzes veranstaltet oder durchgefiihrt werden, und ist mit Grund anzunehmen, dal3 eine
Gefahr der Fortsetzung besteht, so kann die Behdrde ohne vorausgegangenes Verfahren, aber nicht ohne vorher zur
Einstellung der entgegen den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes veranstalteten oder durchgefihrten Glicksspiele
aufgefordert zu haben, an Ort und Stelle die ganzliche oder teilweise SchlieRung des Betriebes verfligen. Von einer
BetriebsschlieBung ist Abstand zu nehmen, wenn eine weitere Gefahrdung der Interessen des Gliicksspielmonopols
durch andere geeignete Vorkehrungen, wie die Stillegung von Einrichtungen, Beschlagnahmen oder sonstige

MalRnahmen, mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

(2) Bei der Erlassung einer Verfligung nach Abs. 1 sind bestehende Rechte soweit zu schonen, als dies ohne
Gefahrdung der Ziele dieses Bundesgesetzes mdglich ist. Eine Verfugung nach Abs. 1 ist unverziglich aufzuheben,

wenn feststeht, dald der Grund fur ihre Erlassung nicht mehr besteht.

(3) Uber eine Verfiigung nach Abs. 1 ist binnen eines Monats ein schriftlicher Bescheid zu erlassen, widrigenfalls die
Verfliigung als aufgehoben gilt. Ein Bescheid gilt auch dann als erlassen, wenn eine Zustellung an den
Verfligungsberechtigten an dessen Unternehmenssitz oder an der Betriebsstatte nicht moglich ist. Die Zustellung des

Bescheides kann in einem solchen Fall durch 6ffentliche Bekanntmachung erfolgen.
(4) In einem Bescheid nach Abs. 3 kénnen auch andere nach Abs. 1 zuldssige MaBnahmen angeordnet werden.

(5) Ordentlichen Rechtsmitteln gegen Bescheide Uber Verfugungen nach Abs. 1 kommt keine aufschiebende Wirkung

ZUu

(6) Die Bescheide gemal3 Abs. 3 treten, wenn sie nicht klrzer befristet sind, mit Ablauf eines Jahres auBer Wirksamkeit.
Durch einen Wechsel in der Person des Inhabers der von den einstweiligen Zwangs- und SicherheitsmaRnahmen

betroffenen Anlagen, Anlagenteile oder Gegenstande wird die Wirksamkeit dieser Bescheide nicht beruhrt.

(7) Liegen die Voraussetzungen fur die Erlassung eines Bescheides gemaf3 Abs. 3 nicht mehr vor und ist zu erwarten,
dass in Hinkunft jene glicksspielrechtlichen Vorschriften, deren Nichteinhaltung fir die MaBnahmen nach Abs. 3
bestimmend war, von der Person eingehalten werden, die die betriebliche Tatigkeit ausliiben oder die Betriebsanlage
betreiben will, so hat die Behdrde auf Antrag dieser Person die mit Bescheid gemal Abs. 3 getroffenen Malinahmen

ehestens zu widerrufen."

19 Gemal’ § 50 Abs. 4 GSpG sind die Behtérden gemal’ §8 50 Abs. 1 leg. cit. (die Bezirksverwaltungsbehérden bzw. die
Landespolizeidirektion) und die in 8 50 Abs. 2 und 3 GSpG genannten Organe (Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes und der Abgabenbehérden) zur Durchfiihrung ihrer Uberwachungsaufgaben berechtigt,
Betriebsstatten und Betriebsrdume sowie Raumlichkeiten zu betreten, auch wenn dies sonst der Allgemeinheit
untersagt ist, soweit dies zur Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen des GSpG erforderlich ist.

20 Dieses Betretungsrecht kann sich auch auf behérdlich nach 8 56a GSpG geschlossene Betriebe erstrecken, wenn
beispielsweise kontrolliert werden soll, ob das Verbot, den Betrieb fortzusetzen, auch tatsachlich eingehalten wird.

21 Dabei ist nicht Voraussetzung, dass schon vor dem Betreten zu Kontrollzwecken feststeht, dass eine Ubertretung
des Glicksspielgesetzes stattgefunden hat. Sinn und Zweck einer Kontrolle ist es namlich, einen Sachverhalt
festzustellen, der die Beurteilung ermoglicht, ob die Bestimmungen des GSpG eingehalten werden (vgl. VwGH
14.3.2018, Ra 2017/17/0937).

22 Das behdordliche Betretungsrecht wird erganzt durch die Mitwirkungs- und Duldungspflichten der Veranstalter und
Inhaber sowie jener Personen, die Glicksspieleinrichtungen bereithalten. Diese haben den Organen der oben
genannten Behorde sowie dem Amtssachverstandigen (8 1 Abs. 3 GSpG) umfassend Auskuinfte zu erteilen, umfassende
Uberprufungen und Testspiele unter Bereitstellung von Geld oder Spieleinsédtzen zu erméglichen und Einblick in die
gefuihrten Aufzeichnungen, in die Aufzeichnungen der Glicksspieleinrichtungen und in die nach diesem Bundesgesetz
aufzulegenden Spielbeschreibungen zu gewdhren sowie dafiir zu sorgen, dass eine anwesende Person diesen
Verpflichtungen gegenuber Kontrollorganen nachkommt.

23 Wird diesen Mitwirkungs- und Duldungspflichten nicht entsprochen, dann sind die Behdérden ermadchtigt, ihre
Uberwachungsaufgaben mit unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt durchzusetzen, etwa



indem sie ein versperrtes Lokal 6ffnen und betreten oder Spielapparate auch ohne Einwilligung des Lokalbetreibers
bespielen.

24 Das Anbringen von technischen Vorrichtungen, die der Behérde eine Uberwachung von Betriebsstatten und
anderen Raumlichkeiten auch ohne die korperliche Anwesenheit von behérdlichen Organen erméglichen wirden, ist
hingegen nach dessen Wortlaut von 8 50 Abs. 4 GSpG nicht erfasst. Dasselbe gilt auch fur MaBnahmen, die nicht dem
Zweck der Uberwachung der Einhaltung des GSpG, sondern einer Gefahrenabwehr dienen. Diesfalls wére das
Vorliegen einer anderen gesetzlichen Ermachtigung zu prufen.

25 Auch aus 8 56a GSpG lasst sich im Revisionsfall nichts gewinnen:

26 Die Anordnung einer BetriebsschlieBung nach 8 56a GSpG bedeutet, dass der Betreiber den Betrieb einzustellen
und die weitere FUhrung dieses Betriebes zu unterlassen hat. Es handelt sich dabei um eine unvertretbare
Verhaltensweise. Die Verpflichtung kann dadurch vollstreckt werden, dass die Behdrde MaRnahmen zur faktischen
SchlieBung des Betriebes wie etwa den Austausch von Schléssern oder das Anbringen von Siegeln und
Absperrbandern trifft (vgl. VWGH 24.4.2018, Ra 2017/17/0924, und Grabler/Stolzlechner/Wend|, Kommentar zur
GewO3, 8 360 Rz 33) oder der Verpflichtete von der Vollstreckungsbehdrde durch Geldstrafen oder durch Haft zur
Erfullung seiner Pflicht angehalten wird (VwGH 4.11.2009, 2009/17/0006).

27 Anders als die Revision vermeint, bewirkt die behérdliche SchlieRung aber keinen "Ubergang der faktischen
Verflgungsmacht" Gber die von der SchlieBung betroffenen Raumlichkeiten an die Behdrde: § 56a GSpG enthalt auch
keine besonderen Bestimmungen Uber Betretungs- und Kontrollrechte in Bezug auf behordlich geschlossene Betriebe.
Den behérdlichen Organen ist es im Rahmen des § 50 Abs. 4 GSpG erlaubt, solche Betriebe einer persdnlichen
Kontrolle zu unterziehen. DarUber hinausgehende Malinahmen, etwa zur Abwehr bestimmter Gefahren, kénnen
jedenfalls nicht auf

§ 56a GSpG gestlitzt werden.
28 Daraus ergibt sich, dass weder § 50 Abs. 4 GSpG noch

§ 56a GSpG als Rechtsgrundlage fir das Betreten von Betriebsstatten zum Zwecke des Ausbaus elektronischer
Uberwachungsvorrichtungen herangezogen werden kénnen. Daran vermag auch der in der Revision vorgebrachte
Umstand, dass sich im Revisionsfall die Alarmanlage im Eigentum der Behorde befunden habe, nichts zu andern.

29 Die Revision enthalt keine Angaben Uber die Grinde, welche die Behorde im vorliegenden Fall zum Ausbau der
Alarmanlage bewogen haben. Wenn die Revision allgemein vorbringt, dass behdrdliche Organe nach einer
BetriebsschlieBung iSd & 56a GSpG die davon betroffenen Lokale zum Zwecke der Gefahrenabwehr betreten kénnen
mussten, um beispielsweise Fische in Aquarien zu versorgen, so entfernt sie sich damit vom festgestellten Sachverhalt.
Dasselbe gilt flr das Vorbringen, dass das Betreten behordlich geschlossener Lokale oftmals nétig ware, um es etwa
Dritten zu ermdglichen, in ihrem Eigentum stehende und nunmehr nicht mehr benétigte Gastgewerbegegenstande,
wie Schankanlagen etc., abzuholen.

30 Andere gesetzliche Grundlagen, die die Behdrde zum Betreten des Lokals zum Zwecke des Ausbaus der
Alarmanlage ermachtigt hatten, werden in der Revision nicht angefiihrt, sodass solche im Revisionsfall auch nicht zu
prifen waren.

31 Aus diesen Erwagungen war die Revision gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

32 Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
Wien, am 27. Juni 2018
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