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Text

Im Namen der Republik!
Erkenntnis

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch sein Mitglied Mag. Claudia Brugger Uber die Beschwerde der P S
Kft, H-S, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft D vom 20.04.2017, ZI X-9-2016/63979, zu Recht

erkannt:

Gemald 8 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde keine Folge gegeben und das
angefochtene Straferkenntnis mit der MalRgabe bestatigt, dass es in Spruchpunkt 4 in der Tatumschreibung, der
Ubertretungsnorm sowie der Strafnorm statt ,Tabakgesetz” zu lauten hat ,Tabak- und Nichtraucherinnen- bzw
Nichtraucherschutzgesetz (TNRSG)"

Gegen dieses Erkenntnis ist gemall § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzulassig.

Begrindung

1. Im angefochtenen Straferkenntnis wurde der handelsrechtlichen Geschaftsfuhrerin der P S Kft mit Sitz in H-S,
S M, vorgeworfen:

,Sie haben nachstehende Verwaltungsubertretung(en) begangen:

1. Es wurden zur Teilnahme vom Inland aus verbotene Ausspielungen im Lokal "S S", BstraRe, in D durchgefuhrt. Sie
haben es als das gemaR8& 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung nach aulRen berufene Organ (handelsrechtliche
Geschaftsfuhrerin) der P S Kft mit Sitz in S, S M in |hrer Funktion als Geschaftsflhrerin zu verantworten, dass dieses
Unternehmen die Ausspielungen unternehmerisch zuganglich gemacht hat. Es handelte sich um verbotene
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Ausspielungen, da dafur eine Konzession oder Bewilligung nach dem GSpG nicht erteilt wurde und die Ausspielungen
auch nicht gemal3 8 4 GSpG vom Gliucksspielmonopol des Bundes ausgenommen waren. Es lagen Gllcksspiele vor, mit
welchen selbstandig nachhaltig Einnahmen erzielt wurden, welche also von einem Unternehmer im Sinne des 8 2 Abs.
2 GSpG veranstaltet wurden, fur welche zur Teilnahme am Spiel eine vermdgenswerte Leistung in Form des Einsatzes
zu entrichten war und fir welche vom Unternehmer vermégenswerte Leistungen (Gewinn) in Aussicht gestellt wurden.

Die P S Kft hat als Inhaberin der Glicksspielgerate diese in ihrem Gewahrsam. Die Glicksspielgerate waren 6ffentlich
zuganglich in einem Nebenraum des Lokals "S S" aufgestellt. Die P S Kft. ist Inhaberin der Glicksspielgerate. Die
verbotenen Ausspielungen wurden daher von der P S Kft den Spielern im Lokal "S S" unternehmerisch zuganglich
gemacht.

Glucksspielgerate:

1.1.

Gehdusebezeichnung: Multi Game 3000
Seriennummer: unbekannt
Testspiel: Bells on Fire

1.2

Gehdusebezeichnung: Multi Game
Seriennummer: 4ATRAGE
Testspiel: Bells on Fire

1.3.

Gehausebezeichnung: Vegas
Seriennummer: unbekannt
Testspiel: Fruit Mania

1.4.

Gehausebezeichnung: LION
Seriennummer: 7056

Testspiel: Supra Hot

1.5.

Gehausebezeichnung: unbekannt
Seriennummer: unbekannt
Testspiel: Power Fruits

2. Sie haben es als gemal’ 8 9 VStG verantwortliches zur Vertretung nach aulRen berufenes Organ (handelsrechtliche
Geschaftsfihrerin) der P S Kft zu verantworten, dass im Lokal "S S", BstralRe, D Getrdanke (Limonaden, Bier,
Kaffeegetranke) an Kunden ausgeschankt wurden. Dadurch hat die P S Kft ein Gewerbe bis zumindest 28.10.2016
selbstandig, regelmalig und in der Absicht ausgelbt, einen Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen,
obwohl sie dafur keine Gewerbeberechtigung besitzt.

3. Sie haben es als gemal 8 9 VStG verantwortliches zur Vertretung nach aulRen berufenes Organ (handelsrechtliche
Geschaftsfuhrerin) der P S Kft zu verantworten, dass dieses Unternehmen am Standort BstraRe, D bis zumindest
28.10.2016 eine genehmigungsflichtige Betriebsanlage ohne die erforderliche Genehmigung betreibt. Die
Genehmigungspflicht ergibt sich durch mogliche Belastigungen oder Beeintrachtigungen der Wohnnachbarn,
insbesondere durch Larm.

4. Sie haben am 28.10.2016 um 11:45 Uhr im Lokal S S, BstralRe, in D, als Inhaber eines Raumes welche zur
Verabreichung von Speisen oder Getranken an Gaste dient, nicht fir die Einhaltung der Bestimmungen der 88 12 bis
13b Tabakgesetz einschlieB3lich einer gemald 8 13b Abs. 4 Tabakgesetz erlassenen Verordnung gesorgt, obwohl die
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Inhaber von Betrieben gemal3 § 13a Abs. 1 TabakG, fur die Einhaltung der Bestimmungen der 88 12 bis 13b leg cit
einschlieBlich einer gemaf § 13b Abs. 4 leg cit erlassenen Verordnung Sorge zu tragen haben.

Gemal 8 13c Abs. 2 Z 4 TabakG hat jeder Inhaber von Rdumen der Gastronomie unbeschadet arbeitsrechtlicher
Bestimmungen und der 88 12 und 13 TabakG dafur Sorge zu tragen, dass in den der Verabreichung von Speisen oder
Getranken an Gaste dienenden Raumen, soweit nicht die Ausnahme gemaR § 13 Abs. 2 TabakG zum Tragen kommt,
das Rauchverbot eingehalten wird.

Zum angeflhrten Zeitpunkt wurde im Lokal geraucht. Zudem waren im gesamten Lokal Aschenbecher aufgestellt.
Tatzeit:
28.10.2016, 11:45 Uhr
Tatort:
D, BstralRe
Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:
1.1.852 Abs. 1 Z 1 dritter Fall i.V.m. 8 2 Abs. 2 und 4 i.V.m.8 4 GSpG BGBI. Nr. 620/1989i.d.g.F.
1.2.852 Abs. 1 Z 1 dritter Fall i.V.m. 8 2 Abs. 2 und 4 i.V.m.8 4 GSpG BGBI. Nr. 620/1989i.d.g.F.
1.3.852 Abs. 1 Z 1 dritter Fall i.V.m. 8 2 Abs. 2 und 4 i.V.m.8 4 GSpG BGBI. Nr. 620/1989i.d.g.F.
1.4.852 Abs. 1 Z 1 dritter Fall i.V.m. 8 2 Abs. 2 und 4 i.V.m.8 4 GSpG BGBI. Nr. 620/1989i.d.g.F.
1.5.852 Abs. 1 Z 1 dritter Fall i.V.m. 8 2 Abs. 2 und 4 i.V.m.8 4 GSpG BGBI. Nr. 620/1989i.d.g.F.
2. 8366 Abs.1Z 1 GewO 1994
3. 8366 Abs. 1 Z 2 GewO 1994
4. 814 Abs.4i.V.m.§13aAbs 1Z1i.V.m. 8 13c Abs. 1 Ziff. 3 und Abs. 2 Ziff. 4 Tabakgesetz
Wegen dieser/diesen Verwaltungsubertretung(en) wird tber Sie folgende Strafe verhangt:
Zu
Geldstrafe
falls diese uneinbringlich

Gemal

Euro

ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

1.1

3.000,00

17 Stunden

8§52 Abs. 1Z1iVm 8 52 Abs 2 Glucksspielgesetz (GSpG)
1.2

3.000,00

17 Stunden

8§52 Abs. 1Z1iVm 8 52 Abs 2 Glicksspielgesetz (GSpG)
1.3

3.000,00
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17 Stunden

8§52 Abs. 1Z1iVm 8 52 Abs 2 Glicksspielgesetz (GSpG)
1.4

3.000,00

17 Stunden

8§52 Abs. 1Z1iVm 8 52 Abs 2 Glicksspielgesetz (GSpG)
1.5

3.000,00

17 Stunden

8§52 Abs. 1Z1iVm 8 52 Abs 2 Glicksspielgesetz (GSpG)
2

500,00

46 Stunden

8 366 Abs.1 GewO 1994

3

500,00

46 Stunden

8 366 Abs. 1 GewO 1994

4

500,00

84 Stunden

8§ 14 Abs. 4 Tabakgesetz

Zu

Freiheitsstrafe

Gemal

Ferner haben Sie zu bezahlen:
Betrag
Far

Euro

1.650,00

Strafverfahrenskosten gemafl § 64 Abs.1+2 VStG
Zu zahlender Gesamtbetrag (Strafe/Barauslagen):
Euro 18.150,00"

Weiters wurde gemal3 &8 9 Abs 7 VStG die Haftung der P S Kft, mit Sitz in S, S M, fur den oben angeflihrten Betrag von
18.150 Euro (16.500 Euro Strafe und 1.650 Euro an Verfahrenskosten) der gegen die handelsrechtliche
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Geschaftsfuhrerin des angefuhrten Unternehmens, M Z, verhangt wurde, ausgesprochen.

2. Gegen dieses Straferkenntnis hat die Beschwerdeflhrerin, namlich die haftungsbeteiligte Gesellschaft,
rechtzeitig Beschwerde erhoben. In dieser wird im Wesentlichen vorgebacht, sie seien der deutschen Sprache nicht
machtig. Die P S Kft habe ihren Firmensitz in U und es bestehe kein Vertrag tUber Amts- und Rechtshilfe in
Verwaltungssachen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Ungarn. Die Geschéftsfihrerin habe ihren
Wohnsitz in Ungarn und sei der deutschen Sprache nicht machtig. Die Zustellung des Straferkenntisses sei nicht
ordnungsgemaR erfolgt; dies jedenfalls ohne ungarische Ubersetzung. Wirden im Zustellverfahren Mangel
unterlaufen, so gelte die Zustellung gemal3 § 7 Zustellgesetz als in dem Zeitpunkt dennoch bewirkt, in dem das
Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen sei. Die im gegenstandlichen Fall relevante Bestimmung sei § 11
Abs 1 Zustellgesetz. Zustellungen im Ausland seien nach den bestehenden internationalen Vereinbarungen oder
allenfalls auf dem Weg, den die Gesetze oder sonstigen Rechtsvorschriften des Staates, in dem zugestellt werden solle,
oder die internationale Ubung zulasse erforderlichenfalls unter Mitwirkung der 6sterreichischen Vertretungsbehérde,
vorzunehmen. Im vorliegenden Fall sei die Zustellung in Ungarn offenbar im Postwege vorgenommen worden. Das -
auch von Ungarn ratifizierte - Ubereinkommen iber die Rechtshilfe in Strafsachen in der européischen Union (BGBI Il
Nr 167/2013) - im Folgenden EU-RHU 2000 - laute auszugsweise wie folgt: ,Artikel 3 Abs 1:

Rechtshilfe wird auch in Verfahren wegen Handlungen geleistet, die nach dem innerstaatlichen Recht des ersuchenden
oder des ersuchten Mitgliedstaats oder beider als Zuwiderhandlungen gegen Rechtsvorschriften durch
Verwaltungsbehorden geahndet werden, gegen deren Entscheidung ein auch in Strafsachen zustandiges Gericht

angerufen werden kann.
Artikel 5:

1) Jeder Mitgliedstaat Ubersendet Personen, die sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates aufhalten, fur sie
bestimmte Verfahrensurkunden unmittelbar durch die Post.

2) Die Verfahrensurkunden konnen nur dann durch Vermittlung der zustandigen Behdrden des ersuchten
Mitgliedstaats Ubersandt werden, wenn

a) die Anschrift des Empfangers unbekannt oder nicht genau bekannt ist,

b) die entsprechenden Verfahrensvorschriften des ersuchenden Mitgliedstaats einen anderen als einen auf dem
Postweg moglichen Nachweis Uber die Zustellung der Urkunde an den Empfanger verlangen,

c) eine Zustellung auf dem Postweg nicht moglich war, oder

d) der ersuchende Mitgliedstaat berechtigte Grinde fur die Annahme hat, dass der Postweg nicht zum Ziel fuhren
wird oder ungeeignet ist.

3) Wenn Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass der Zustellungsempfanger der Sprache, in der die Urkunde abgefasst ist,
unkundig ist, so ist die Urkunde - oder zumindest deren wesentlicher Inhalt - in die Sprache oder in eine der Sprachen
des Mitgliedstaates, in dessen Hoheitsgebiet der Empfanger sich aufhdlt, zu Ubersetzen. Ist der Behorde, die die
Verfahrensurkunde ausgestellt hat, bekannt, dass der Empfanger nur einer anderen Sprache kundig ist, so ist die
Urkunde - oder zumindest deren wesentlicher Inhalt - in diese andere Sprache zu Ubersetzen.

4) Jeder Verfahrensurkunde wird ein Vermerk beigeflgt, aus dem hervorgeht, dass der Empfanger sich bei der
Behorde, die die Urkunde ausgestellt hat, oder bei anderen Behdrden dessen Mitgliedstaates erkundigen kann, welche
Rechte und Pflichten er im Zusammenhang mit der Urkunde hat. Abs 3 gilt auch flr diesen Vermerk.

5) Die Anwendung der Art 8, 9 und 12 des Europaischen Rechtshilfelibereinkommens und der Art 32, 34 und 35 des
Benelux-Ubereinkommens bleibt von diesem Artikel unberihrt.”

Aus Artikel 3 des Abkommens folge, dass dieses Abkommen jedenfalls auch fir Zustellungen in
Verwaltungsstrafsachen im behodrdlichen Verfahren gelte, wenn diese in weiterer Folge durch ein Gericht - im
vorliegenden Fall durch das LVwG - Uberprift werden kénne. Aus Artikel 5 Abs 1 des Abkommens folge weiters, dass
die Zustellung im Postwege nicht nur moglich, sondern sogar vorrangig vorgesehen sei, da Rechtshilfe bei Zustellungen
nur ausnahmsweise in den in Artikel 5 Abs 2 genannten Fallen geleistet werde. Ob eine Zustellung im Ausland
rechtswirksam zustande gekommen seij, richte sich prinzipiell aber nach dem Recht des um die Zustellung ersuchten
auslandischen Staates. Nur die Rechtzeitigkeit der dadurch veranlassten Verfahrenshandlungen des Adressaten sowie
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die Heilung eines von der Zustellbehorde verflugten Zustellvorganges seien nach dsterreichischem Recht zu beurteilen.
Der VWGH vertrete namlich in stéandiger Rechtsprechung die Auffassung, dass auch Mangel bei Zustellungen im
Ausland heilen kdnnen und die Frage der Heilbarkeit nach den Bestimmungen des § 7 Zustellgesetz zu beurteilen sei.
Das Straferkenntnis sei nicht gemal3 den Bestimmungen des ungarischen Rechtes zugestellt worden. Die Zustellung
von Schriftstiicken - jeder Art - unterliege vorbehaltlich staatsvertraglicher Regelungen der Regelungskompetenz des
Staats, auf dessen Gebiet die Zustellung erfolgen solle. Die Anwendung dsterreichischen Rechtes im Ausland komme
daher bei der Zustellung von Schriftsticken im Ausland nicht in Frage. Die Zustellung von Schriftstiicken
Osterreichischer Behdrden im Ausland sei als staatlicher Hoheitsakt nicht nur hinsichtlich ihrer Regelung, sondern -
volkerrechtlich - auch hinsichtlich ihrer Bewerkstelligung grundsatzlich Sache des Auslandsstaates. Wirden im
betreffenden Staat Rechtsvorschriften Uber die Zustellung von Schriftstlicken auslandischer (in besonderen
Osterreichischer) Behdérden bestehen, so seien - vorbehaltlich internationaler Vereinbarungen - ausschlieBlich diese
mafRgebend. Die gegenstandliche Zustellung sei jedoch aus einem anderen Grund unwirksam:

Artikel 5 Abs 3 des Ubereinkommens (iber die Rechtshilfe in Strafsachen sehe ndmlich fiir die hier stattgefundene
direkte Zustellung im Postweg, als auch fir die Zustellung von Schriftstiicken im Rechtshilfeweg durch ersuchte
Behorden vor, dass das Schriftstlick oder zumindest dessen wesentlicher Inhalt in die Sprache des betreffenden
Mitgliedsstaates zu Ubersetzen sei, wenn Anhaltspunkte daflr vorliegen wirden, dass der Zustellungsempfanger der
Sprache, in der die Urkunde abgefasst sei, unkundig sei. Im vorliegenden Fall seien sie der deutschen Sprache nicht
ausreichend kundig. Aus diesem Grund hatte er die P H C Kft ersucht ihm den Inhalt des Straferkenntnisses zu
erldutern. Die belangte Behdrde hatte das gegenstandliche Straferkenntnis samt Spruch und Rechtsmittelbelehrung
jedenfalls zusatzlich zur deutschen Fassung unter Anschluss einer ungarischen Ubersetzung zustellen miissen. Der
VWGH vertrete in standiger Rechtsprechung die Auffassung, dass ein VerstoR gegen in internationalen Abkommen
zwingend vorgesehene Ubersetzungspflichten, im Lichte des § 7 Zustellgesetz, ein unheilbarer Zustellmangel sei. Dies
deshalb, weil dem Empféanger aufgrund der fehlenden Ubersetzung ein unvollstindiges Schriftstiick zugekommen sei.
Der Umstand, dass keine Ubersetzung vorliege, sei weiters auch ein VerstoR gegen Art 6 EMRK. Dies mit der
Konsequenz, dass auch ein Vollstreckungsersuchen nach dem EU-VStVG aussichtslos sei, da die um die Vollstreckung
ersuchte auslandische Behdrde die Mangel des Verwaltungsstrafverfahrens aufgreifen konne und musse. Da die
belangte Behdrde im vorliegenden Fall trotz unzureichender Deutschkenntnisse Zustellvorschriften missachtet habe
sei das Straferkenntnis aufgrund eines unheilbaren Zustellmangels nicht rechtswirksam erlassen und ware auch eine
Beschwerde aus formalen Grinden zurlckzuweisen. Die belangte Behorde hatte eine neuerliche Zustellung samt
Ubersetzung gemaR den Vorschriften des ungarischen Rechts durchzufilhren gehabt. In merito erhebe er
vorsichtshalber Beschwerde fur den Fall, dass das erkennende Gericht seine Rechtsansicht nicht teile. Er mache die
Anfechtungsgriinde der Mangelhaftigkeit des Verfahrens sowie der unrichtigen rechtlichen Beurteilung geltend und
werde das Straferkenntnis vollinhaltlich angefochten. Die auf den Sachverhalt anzuwendenden Rechtsnormen seien
zwar richtig zitiert, jedoch zu Unrecht sei der festgestellte Sachverhalt unter den herangezogenen Normen subsumiert
worden. Eine Verwaltungsiibertretung des Unternehmens sei in Osterreich nicht gegeben. Sekundéire
Verfahrensmangel wirden gerlgt werden - wie bereits geschildert, seien die von der belangten Behorde im
angefochtenen Straferkenntnis getroffenen Feststellungen nicht zur umfassenden rechtlichen Beurteilung ausreichen.
Deshalb werde ein Feststellungsmangel in Folge unrichtiger rechtlicher Beurteilung geltend gemacht. Sie hatten am
28.10.2016 keine Ausspielungen in einem Lokal veranlasst oder veranstaltet. Sie seien auch nicht Eigentimer
irgendwelcher Gllcksspielgerate und seien derartige Maschinen auch nicht im Anlagevermdgen der Gesellschaft. Sie
hatten auch kein Gewerbe in Osterreich betrieben. Mit diesem Vorbringen wiirden sie im Ergebnis die Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Straferkenntnisses aufzeigen. Im vorliegenden Fall habe die belangte Behdrde wesentliche
Feststellungen nicht gepruft, sondern aus der Anzeige Ubernommen. Bei dieser Sachlage sei es moglich, dass die
belangte Behorde bei Vermeidung der angefiihrten Begrindungsmadngel ein Verfahrensfehler zu einem anderen, fur
ihn als Beschwerdefuihrer glinstigeren Entscheidung gekommen ware. Daher leide das angefochtene Straferkenntnis
auch unter Rechtswidrigkeit wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften, zumal er vor Zustellung dieses
Straferkenntnisses nie Verstandigungen erhalten hatte. GemaR 8 44 Abs 3 VWGVG kénne das Verwaltungsgericht von
einer Verhandlung absehen, wenn sich die Beschwerde gegen die rechtliche Beurteilung richte und keine Partei die
Durchfihrung einer Verhandlung beantragt habe. Weder er noch das von ihm gefiihrte Unternehmen als
Beschwerdefiihrer wirde einen diesbeziglichen Antrag stellen. Zusammenfassend werde der Antrag gestellt, das
Landesverwaltungsgericht Vorarlberg moge erkennen, dass das Straferkenntnis mangels ordnungsgemafer Zustellung
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nicht erlassen worden sei, in eventu die Beschwerde als unzulassig zurickweisen, da mangels Zustellung keine
Beschwerde erhoben werden kénne, in eventu der Beschwerde Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis
aufheben und die Einstellung des gefuhrten Verwaltungsstrafverfahrens verflgen, in eventu das angefochtene
Straferkenntnis aufheben und die Rechtssache zu neuerlichen Entscheidungsfindung an die Behorde erster Instanz

zurlckzuverweisen.

3. Das Landesverwaltungsgericht hat in dieser Angelegenheit eine mundliche Verhandlung durchgefahrt.
Folgender Sachverhalt steht fest:

Am 28.10.2016 um 11.45 Uhr fand im Lokal ,S" in D, BstralRe eine Kontrolle nach dem GSpG durch die Polizeiinspektion
D mit Unterstltzung der Finanzpolizei statt. Das Lokal war zum Kontrollzeitpunkt gedffnet.

Nach Betreten des Lokals konnten in einem separaten Nebenraum durch die Beamten insgesamt flnf
Glicksspielgerate, welche betriebsbereit aufgestellt waren, festgestellt werden.

An samtlichen festgestellten Geraten wurden von den Beamten Testspiele durchgefiihrt, wobei jeweils virtuelle
Walzenspiele gespielt wurden. Es wurden folgende Testspiele durchgefihrt:

Am Gerat mit der Kontrollnummer 1 (Gehausebezeichnung Multi Game 3000, keine Seriennummer) wurde das virtuelle
Walzenspiel ,Bells on Fire” gespielt. Der Mindesteinsatz betrug 40 Cent, wobei ein Gewinn von 400 Euro in Aussicht
gestellt wurde. Der Hochsteinsatz betrug 12 Euro. Dabei wurde ein Héchstgewinn von 12.000 Euro in Aussicht gestellt.

Beim Gerat mit der Kontrollnummer 2 (Gehausebezeichnung Multi Game, Seriennummer XXX) wurde ebenfalls das
virtuelle Walzenspiel ,Bells on Fire” zu Testzwecken gespielt, Der Mindesteinsatz betrug 40 Cent. Beim Mindesteinsatz
wurde ein Hochstgewinn von 400 Euro in Aussicht gestellt. Der Hochsteinsatz betrug 12 Euro. Der dabei in Aussicht
gestellte Hochstgewinn betrug 12.000 Euro.

Beim Gerat mit der Kontrollnummer 3 (Gehdusebezeichnung Vegas, keine Seriennummer) wurde das virtuelle
Walzenspiel ,Fruit Mania” gespielt. Der Mindesteinsatz betrug 10 Cent. Der Hochsteinsatz betrug 10 Euro. Bei den
Mindesteinsatzen in der H6he von 10 Cent wurde ein Hochstgewinn von 50 Euro in Aussicht gestellt. Beim
Hochsteinsatz war ein Gewinn von 500 Euro maéglich.

Beim Gerat mit der Kontrollnummer 4 (Gehausebezeichnung Lion, Seriennummer YYY) wurde das virtuelle Walzenspiel
LSupro Hot" gespielt. Der Mindesteinsatz betrug 20 Cent, wobei ein Héchstgewinn von 40 Euro moglich war. Der
Hochsteinsatz betrug 1 Euro, wobei dabei ein Héchstgewinn von 200 Euro méglich war.

Beim Gerat mit der Kontrollnummer A5 (keine Gehdusebezeichnung, keine Seriennummer) wurde das virtuelle
Walzenspiel ,Power Fruit” gespielt. Der Mindesteinsatz betrug 30 Cent. Der HAchsteinsatz betrug 12,50 Euro. Beim
Mindesteinsatz war ein Hochstgewinn von 30 Euro moglich. Beim Hochsteinsatz wurde ein Gewinn von 1.250 Euro in
Aussicht gestellt.

Bei den durchgefihrten Testspielen konnten folgende Spielablaufe festgestellt werden:

Nach Eingabe von Geld fir das Spielguthaben, Auswahl des Spieles und Aufrufen zur Durchfihrung kann ein
Spieleinsatz ausgewahlt werden, dem jeweils ein entsprechender Gewinnplan mit den in Aussicht gestellten,
unterschiedlich hohen Gewinnen in Verbindung mit bestimmten Symbolkombinationen zugeordnet ist. Mit jeder
Steigerung des Einsatzbetrages werden samtliche Werte im Gewinnplan erhéht. Das Spiel wird durch Tastenbetatigung
ausgeldst. Damit wird zunachst der gewahlte Einsatzbetrag vom Spielguthaben abgezogen und danach das
Walzenspiel ausgel6st. Dabei werden die in senkrechten Reihen angeordneten Symbole so in der ihrer Lage verandert,
dass der optische Eindruck von rotierenden Walzen entsteht. Der Spielerfolg steht nach jedem Stillstand der Walzen in
Form eines Gewinnes oder des Verlustes des getatigten Ein-satzes fest. Von wem ein allfalliger Gewinn ausbezahlt wird,
konnte nicht festgestellt werden.

Die Entscheidung Uber das Spielergebnis war bei den angefiihrten Spielen ausschlieBlich vom Zufall abhangig. Es
konnte weder auf den Spielablauf noch auf das Spielergebnis Einfluss genommen werden.

Die Raumlichkeiten am Standort D, BstralRe wurden zum Kontrollzeitpunkt vom Unternehmen ,P S Kft” mit Sitz in S (U)
betrieben.

Zum Kontrollzeitpunkt lag keine Konzession oder Bewilligung fur die mit den genannten GlUcksspielgerdten
durchgefiihrten Ausspielungen, welche auch nicht vom Glicksspielmonopol des Bundes ausgenommen sind, vor.



Die P S Kft mit Sitzin S, S M, fuhrte am Standort D, Bstralle, das Lokal ,S”, in welchem eine Theke samt Schankanlage,
sowie ein mit Getranken geflllter Kihlschrank aufgestellt waren. Im Kihlschrank befanden sich Biere der Marke
~Heineken”, ,Desperados” und ,Corona“, die an den im Lokal bereitgestellten Verabreichungsplatzen konsumiert

werden konnten.
Im Barbereich wurden It einer im Zuge der Kontrolle vorgefundenen Liste folgende Getranke angeboten:

Alkoholfreie Getranke: Voslauer, Coca Cola, Coca Cola light, Fanta, Sprite, Alimdudler, Eistee Zitrone, Eistee Pfirsich,
Apfel, Johannisbeer, Multivitamin, Orange, Pfirsich, Red Bull

Bier: Weizen, Alkoholfreies Bier (0,5 I), Alkoholfreies Bier (0,3 1)

Wein: WeiBwein, Rotwein

Spirituosen: Ramazotti, Whisky, Vodka rot, Vodka weif3, Rum, Honig Willi, Williams, Baileys, Jagermeister
Flaschen: Coca-Cola (11), Diezano-Zitrone (1,5 I) und Corona

Im Lokal waren zumindest drei Tische, mehrere Stuhle sowie Barhocker vorhanden. Zum Kontrollzeitpunkt waren vier
Gaste anwesend, die ua Getranke konsumierten.

Es konnte nicht festgestellt werden, ob die Getranke entgeltlich oder unentgeltlich angeboten wurden.

M Z ist handelsrechtliche Geschaftsfihrerin der P S Kft. Weder M Z, noch die Beschwerdeflihrerin sind im Besitz einer
Gewerbeberechtigung fur das Gastgewerbe oder fir ein anderes Gewerbe.

Der Betrieb des Lokales ,S" war geeignet, die Nachbarn durch Larm zu beeintrachtigen. Das Lokal befindet sich in D in
der BstraRe im Zentrum der Stadt in unmittelbarer Nachbarschaft von einer Vielzahl von Wohngebauden.

Im Lokal ,S" waren zum Zeitpunkt der Kontrolle Aschenbecher aufgestellt und die bei der Kontrolle im Lokal
anwesenden Kunden rauchten.

4. Dieser Sachverhalt wird auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere auf Grund der
mundlichen Verhandlung am 05.04.2018, der Aussagen des Zeugen Rl J Z (Pl D) und des Zeugen M S (Finanzpolizei F),
sowie der vorliegenden Verwaltungsakte als erwiesen angenommen.

Unbestritten und anhand der Anzeige der Polizeiinspektion D vom 28.10.2016 belegt ist, dass zum Tatzeitpunkt im
Lokal ,S"in D, Bstral3e, eine Kontrolle durch Beamte der PI D sowie der Finanzpolizei stattfand.

Der Zeuge] Z (PI D) fuhrte im Rahmen der mindlichen Verhandlung im Wesentlichen aus, dass er die Anzeige verfasst
habe und die darin enthaltenen Angaben richtig und vollstandig seien. Er sei dazumal als kontrollierender Beamter vor
Ort gewesen. Sie hatten einen Hinweis erhalten, dass in diesem Lokal Glucksspielgerdte vorhanden seien. Sie hatten
dann das Lokal betreten und hatten die Gllcksspielautomaten vorgefunden. Sie hatten festgestellt, dass die
Glicksspielgerate eingeschalten gewesen seien und hatten in weiter Folge ein Probespiel durchgefuhrt. Bei samtlichen
Geraten sei es um Walzenspiele gegangen. Laut Anzeige hatten sie finf Gllicksspielgerate vorgefunden, wobei er sich
heute nicht mehr daran erinnern kdnne, welche Spiele er gespielt habe. Das GSp26 zum Gerat Nr 1 und Nr 2 habe er
ausgefullt. Es habe sich dabei um Gllcksspiel gehandelt. Man hatte einen Einsatz leisten und danach den Betrag
wahlen kdnnen. In weiterer Folge werde ein Knopf gedriickt und dann hange es vom Zufall ab, was dabei heraus
komme. Nachdem er den Knopf gedriickt habe, hatten sich die Walzen zu drehen begonnen. Er habe auf das Spiel
keinen Einfluss nehmen kénnen, die Walzen hatten sich gedreht und seien dann irgendwann stehen geblieben. Das
Ergebnis des Spiels sei, dass ein Gewinn in Aussicht gestellt werde. Wenn es schlecht laufe, dann verliere man viel Geld.
Der Mindesteinsatz habe 40 Cent betragen - dies sei so im GSp26 aufgelistet. Nachdem er das GSp26 vor Ort
ausgefullt habe, wirden die Angaben, die im GSp26 enthalten seien, stimmen. Weitere Erinnerungen hatte er nicht
mehr daran. Vor Ort hatten sie H angetroffen. Er wisse nicht mehr, ob sie konkrete Erhebungen zum Betreiber des
Lokals durchgefuhrt hatten. Wenn er gefragt werde, wer Lokalbetreiber sei, dass sei es laut Anzeige die BetandPlay.
Soweit er aus der Anzeige herauslesen kdnne, sei zum Zeitpunkt der Kontrolle eine Person anwesend gewesen.
Genaue Erinnerungen hatte er nicht mehr daran. Die Person hatte das Lokal verlassen. Nach Vorhalt der Lichtbilder 1
bis 3 gebe er an, dass es augenscheinlich moglich gewesen sei Getranke zu konsumieren. Er wisse nicht mehr, ob fur
die Getranke etwas zu bezahlen gewesen sei. Wenn er gefragt werde, ob er etwas dazu sagen kdnne, ob im Lokal
Aschenbecher verteilt gewesen seien, verweise er auf die Anzeige vom 28.10.2016; mehr kénne er dazu nicht sagen.



Die vorgefundenen Gerdte hatten sich in einem separaten Raum befunden. Nach Betatigung der Start-Taste hatte er
nicht noch einmal eine andere Taste am Automaten gedruckt. Man musse es auch nicht, es werde einem angezeigt, ob
man etwas gewonnen oder verloren habe. Um ein weiters Spiel durchfihren zu kénnen, werde neuerlich eine andere
Taste am Automaten gedruckt. Wenn man den Einsatz erhéhen oder verandern wolle, driicke man eine weitere Taste.
Auf Bild Nr 21 sei ersichtlich, dass der Einsatz am Bildschirm verandert werden kénne. Das Spiel kénne sowohl tber
eine Taste, als auch am Bildschirm gestartet werden. Nach Durchsicht der Lichtbildbeilage gebe er zu Protokoll, dass
nicht alle Gerate baugleich gewesen seien. Im GSp26, als auch in der Lichtbildbeilage seien von ihm séamtliche Schritte,
die in der Kontrolle durchgefihrt worden seien, festgehalten worden.

Der ZeugeM S (Finanzpolizei B) fuhrte aus, dass soweit er sich erinnern kdnne, seien der Kollege L und er zur
Unterstutzung der Polizei bei der Kontrolle dabei gewesen. Er wisse nicht mehr, was er genau bei der Kontrolle
gemacht habe, aber naheliegend sei, dass die Kollegin und er die Bespielung der Gerate vorgenommen hatten. Von
ihnen werde grundsatzlich das GSp26 bei der Bespielung ausgefillt. Soweit er sich erinnere, seien finf Gerate
vorhanden gewesen. Sie hatten diese bespielt und mittels Fotodokumentation und GSp26 festgehalten, was sie
bespielt hatten. Sie hatten Walzenspiele, wie ,Hot Seven”, ,Hot Fruits” und dergleichen bespielt. Er misse auf das
GSp26 verweisen, ob dies im gegenstandlichen Fall auch so gewesen sei. Er kdnne sich nicht mehr daran erinnern, ob
er alle Gerate bespielt habe oder nur eines. Nach Vorhalt der funf ausgefillten GSp26-Dokumente gebe er zu Protokoll,
dass das GSp26 zum Gerat Nr 3 von ihm vollstandig ausgefillt worden sei. Bei den anderen GSp26-Dokumenten seien
von ihm jeweils die Versiegelungen dokumentiert worden. Zum Gerat Nr 3 - hinsichtlich des Mindesteinsatzes und
Hochsteinsatzes und dergleichen - misse er auf den Akt verweisen. Sie hatten bei der Bespielung ein Walzenspiel
ausgesucht. Den Namen des Spieles wisse er nicht mehr. Sie hatten in weiterer Folge geschaut, was Hochsteinsatz und
was Mindesteinsatz gewesen sei. Ob es Spielanleitungen, Spielpldne und Gewinntabellen gebe, hatten sie auch
nachgesehen. Sie hatten weiters kontrolliert, ob das Spiel beeinflusst werden kdénne durch Tastenkombinationen oder
Dricken des Bildschirmes. Was im gegenstandlichen Fall festgestellt worden sei, sei im GSp26 dokumentiert.
Grundsatzlich werde der Spielablauf uns so gelehrt und von ihnen auch so durchgefihrt. Wenn er Tasten gedrickt
habe, dann habe er das so vermerkt. Genaue Details seien ihm nicht mehr bekannt. Soweit er sich erinnern kénne, sei
der vordere Bereich ein Café oder eine Bar, wo, soweit er sich erinnern kdnne, Gaste anwesend gewesen seien. Er
wisse nur noch, dass im vorderen Bereich rechtsseitig eine Schanktheke gewesen sei. Ob dort Getranke ausgeschenkt
worden seien und von wem diese ausgeschenkt worden seien, daran kénne er sich nicht mehr erinnern.

Die Zeugen Rl J Z und M S schildern glaubwirdig und frei von Widerspriichen den Ablauf der Amtshandlung. Auch
wenn die beiden Zeugen bei ihrer Einvernahme vor dem Landesverwaltungsgericht hinsichtlich der von ihnen
durchgefiihrten Probespiele keine konkreten und detaillieren Erinnerungen mehr hatten, so kann anhand der von den
Beamten wahrend der Kontrolle ausgefullten GSp26-Formulare, sowie der der Anzeige beiliegenden Lichtbildbeilage
die unter Pkt 3 angeflhrten Feststellungen zu den von den Beamten durchgeflhrten Testspielen getroffen werden.
Die bei der Bespielung der genannten Gerate angefertigte Fotodokumentation zeigt deutlich, dass mit den
gegenstandlichen Geraten virtuelle Walzenspiele durchgeflihrt werden konnten, dass ein vermdgenswerter Einsatz zu
leisten und Gewinne in Aussicht gestellt wurden. Insgesamt hat das Verwaltungsgericht auch keine Veranlassung, die
Zeugenaussage des Kontrollorganes Rl ] Z zum nicht beeinflussbaren Spielablauf der auf den Geraten angebotenen
Walzenspiele in Zweifel zu ziehen.

Im gegenstandlichen Fall ist es unstrittig, dass weder die handelsrechtliche Geschaftsfihrerin, noch die
Beschwerdefiihrerin Uber eine Konzession oder Bewilligung fir die mit den genannten Gllcksspielgeraten
durchgefiihrten Ausspielungen sowie Uber eine Gewerbeberechtigung fur das Gastgewerbe verflgt hat. Laut
telefonischer Auskunft der Bezirkshauptmannschaft D vom 04.04.2018 war zum Kontrollzeitpunkt am Standort D,
BstraRe, auch keine Betriebsanlagengenehmigung vorhanden.

Dass die P S Kft zum Kontrollzeitpunkt Betreiberin des Lokals am Standort D, Bstral3e war, ergibt sich einerseits aus
dem Aktenvermerk der Bezirkshauptmannschaft D vom 10.03.2017, ZI X-9-2016/63979, welcher dem
Verwaltungsstrafakt der Bezirkshauptmannschaft D beiliegt, und andererseits aus dem Akt der
Bezirkshauptmannschaft D betreffend die Beschlagnahme der gegenstandlichen Gerdte, der dem
Landesverwaltungsgericht im Zuge des Verfahrens zur Einsichtnahme vorgelegt wurde. Demnach war die bei der
Kontrolle vor Ort anwesende Angestellte seit 05.09.2016 beim der G P GmbH beschaftigt und wurde laut Auskunft



dieses Unternehmens von der P S Kft an das Personalleasingunternehmen vermittelt. Wahrend der mundlichen
Verhandlung wurde zudem kein Vorbringen dahingehend erstattet, dass die Beschwerdeflhrerin nicht Betreiberin des
gegenstandlichen Lokals war.

Unbestritten ist grundsatzlich, dass im Lokal am Standort in D, BstralRe, ein Ausschank von Getranken stattfand. Die
Beschwerdefihrerin, vertreten durch ihren Rechtsvertreter, fihrte in der mindlichen Verhandlung selbst aus, dass
Getranke im Lokal ausgeschenkt wurden.

Dass im Lokal Aschenbecher aufgestellt und Gaste am Rauchen waren, wird durch Lichtbilder belegt (Lichtbildbeilage
zur Anzeige der Polizeiinspektion D vom 28.10.2016 und wurde seitens der Beschwerdefuhrerin auch nicht bestritten.

5.1. Zu Spruchpunkt 1

Nach § 52 Abs 1 Z 1 Glucksspielgesetz (GSpG),BGBI Nr 620/1989 idFBGBI | Nr 105/2014 begeht eine
Verwaltungsubertretung und ist von der Behorde in den Fallen der Z 1 mit einer Geldstrafe von bis zu 60.000 Euro und
in den Fallen der Z 2-10 bis zu 22.000 Euro zu bestrafen, wer zur Teilnahme vom Inland aus verbotene Ausspielungen
im Sinne des § 2 Abs 4 veranstaltet, organisiert oder unternehmerisch zuganglich macht, ob sich als Unternehmer im
Sinne des 8 2 Abs 2 daran beteiligt.

Nach 8 4 Abs 1 GSpG, BGBI Nr 620/1989 idF BGBI | Nr 73/2010, unterliegen Glucksspiele nicht dem Glicksspielmonopol
des Bundes, wenn sie nicht in Form einer Ausspielung des § 2 Abs 1 und bloR zum Zeitvertreib und um geringe Betrage
oder nur einmal zur VerauRerung eines korperlichen Vermogensgegenstandes durchgefihrt werden.

Nach 8 2 Abs 1 GSpG, BGBI 620/1989 idFBGBI | Nr 73/2010 sind Gllcksspiele Ausspielungen, die ein Unternehmer
veranstaltet, organisiert, anbietet oder zuganglich macht und bei denen Spieler oder andere eine vermogenswerte
Leistung im Zusammenhang mit der Teilnahme an Glucksspielen erbringt (Einsatz) und bei denen vom Unternehmer,
vom Spieler oder von anderen eine vermdgenswerte Leistung in Aussicht gestellt wird (Gewinn).

Nach & 2 Abs 2 GSpG ist Unternehmer, wer selbstandig eine nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen aus der
Durchfihrung von Glicksspiel austibt, mag sie auch nicht auf Gewinn gerichtet sein.

Nach & 1 Abs 1 GSpG, BGBI 620/1989 BGBI | Nr 13/2014, ist ein Glucksspiel im Sinne des Bundesgesetzes ein Spiel, bei
dem die Entscheidung Uber das Spielergebnis ausschlieBlich oder vorwiegend vom Zufall abhangt.

Laut Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist mit dem dritten Tatbild des§ 52 Abs 1 Z 1 GSpG eine Person gemeint,
die den Automaten in ihrer Gewahrsame hat und diesen den Spielern zuganglich macht (vgl dazu VwGH 01.02.2018, Ra
2017/17/0854).

Im gegenstandlichen Fall wurde mit den unter Pkt 3 angefUhrten Geraten Spiele durchgefihrt, bei denen der Einsatz in
Form von Bargeld Uber einen Banknoteneinzug zu leisten war und ein Gewinn in Geld in Aussicht gestellt wurde. Der
jeweilige Spieler konnte bei den angeflhrten Gerdten nur einen Einsatz und den dazu gehdrigen Gewinnplan
auswahlen und die ,Start“-Taste betatigen. Die Entscheidung Uber das Spielergebnis war ausschlie3lich vom Zufall
abhangig, da der Spieler keinerlei Einfluss darauf nehmen konnte. Bei den auf den gegenstandlichen Geraten
angebotenen und unter Pkt 3 festgestellten Spiele handelte es sich um Gllcksspiele iSd § 1 Abs 1 GSpG.

Die unter Pkt 3 angeflihrten Glucksspielgerate waren 6ffentlich zuganglich zur Durchfihrung der oben beschriebenen
Walzenspiele im Lokal ,S" in D, BstraRBe, aufgestellt, welches von der P S Kft betrieben wurde. Nachdem im Lokal ,S"
insgesamt funf Gerate, die zur Durchfiihrung von Gllcksspielen dienten, aufgestellt waren, ist von einer nachhaltigen
Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen aus der Durchfihrung von Gllcksspielen auszugehen, weshalb eine
Ausspielung iSd § 2 Abs 1 GSpG vorliegt.

Die P S Kft war zum Tatzeitpunkt Betreiberin des Lokals, in dem die Gerate aufgestellt waren. Die Gerate befanden sich
somit im Gewahrsam des Unternehmens. Die Beschuldigte hat als handelsrechtliche Geschaftsfihrerin des
Unternehmens zu verantworten, dass dieses Unternehmen im Lokal ,S" die Gerdte 6ffentlich und den Spielern
zuganglich aufgestellt und somit unternehmerisch zuganglich gemacht hat. Die Beschwerdeflhrerin hat dadurch die
zur Teilnahme vom Inland aus verbotenen Ausspielungen im Sinne des § 2 Abs 4 GSpG unternehmerisch zuganglich
gemacht und dadurch das dritte Tatbild des &8 52 Abs 1 Z 1 GSpGverwirklicht. Die Beschwerdefihrerin, vertreten durch
die handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin, hat die ihr zur Last gelegte Verwaltungsiibertretung begangen.

5.2. Spruchpunkt 2


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_620_0/1989_620_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/105
https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/4
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_620_0/1989_620_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/73
https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/2
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_620_0/1989_620_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/73
https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/1
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_620_0/1989_620_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/13
https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/52

Nach § 366 Abs 1 Z 1 Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994),BGBI Nr 194/1994 idFBGBI | Nr 155/2015, begeht eine
Verwaltungsubertretung, die mit Geldstrafe bis zu 3.600 Euro zu bestrafen ist, wer ein Gewerbe ausibt, ohne die
erforderliche Gewerbeberechtigung erlangt zu haben.

Nach 8 111 Abs 1 Z 1 GewO 1994, BGBI Nr 194/1994 idF BGBI | Nr 125/2013, bedarf es einer Gewerbeberechtigung fur
das Gastgewerbe (8 94 Z 26) flr die Verabreichung von Speisen jeder Art und den Ausschank von Getranken.

Nach § 1 Abs 2 GewO 1994 BGBI Nr 194/1994 wird eine Tatigkeit gewerbsmaRig ausgelbt, wenn sie selbstandig,
regelmalig und in der Absicht betrieben wird, einen Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen,
gleichgultig fur welche Zwecke dieser bestimmt ist; hiebei macht es keinen Unterschied, ob der durch die Tatigkeit
beabsichtigte Ertrag oder sonstige wirtschaftliche Vorteil im Zusammenhang mit einer in den Anwendungsbereich
dieses Bundesgesetzes fallenden Tatigkeit oder im Zusammenhang mit einer nicht diesem Bundesgesetz

unterliegenden Tatigkeit erzielt werden soll.

Quelle: Landesverwaltungsgericht Vorarlberg LVwg Vorarlberg, http://www.lvwg-vorarlberg.at
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