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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich fasst durch seinen Richter
Mag. Dr. Wiesinger Uber die Sdumnisbeschwerde von Mag. G E vom 12. Marz 2018 betreffend seinen Antrag auf
Auskunft durch die Wirtschaftskammer Oberosterreich vom 22. Juni 2017 und vom 19. Janner 2018 den

BESCHLUSS:

l. Die Saumnisbeschwerde vom 12. Marz 2018 wird zurlickgewiesen. Die in der Sdumnisbeschwerde gestellten
Antrage, das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich moge feststellen, ,dass der Beschwerdeflhrer berechtigt ist,
die im Antrag vom 22. Juni 2017 begehrten Auskinfte gemaR § 70 Abs 1 WKG iVm § 4 AuskunftspflichtG von der
Beschwerdegegnerin zu erhalten”, das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich moge der ,Beschwerdegegnerin
auftragen, dem BeschwerdefUhrer die im Antrag vom 22. Juni 2017 begehrten Auskinfte vollinhaltlich zu erteilen bzw.
zu Ubermitteln”, sowie das ,Landesverwaltungsgericht OO mége in Bescheidform wegen der Nichterteilung der
Auskunft absprechen”, werden zurlickgewiesen.

Il. Gegen diesen Beschluss ist eine Revision unzulassig.
Entscheidungsgrinde

I.1. Mit Eingabe vom 22. Juni 2017, gerichtet an die Wirtschaftskammer Oberdsterreich, beantragte Mag. G E (in der
Folge kurz ,Bf"), die , Wirtschaftskammer Oberosterreich moge vollinhaltlich Auskunft Gber die [...]
Rechnungsabschlisse 2016 aller Fachgruppen der Wirtschaftskammerorganisation

00 gem § 12 Abs 1 Haushaltsordnung in der Gliederung gem Anlage 1 und 2 zur Haushaltsordnung erteilen bzw diese
dem Antragsteller in geeigneter Form Ubermitteln.” Fir den Fall der nicht vollumfanglichen Auskunftserteilung wurde
vom Bf mit Eventualantrag beantragt, in Bescheidform abzusprechen.

I.2. Mit Schreiben vom 5. Juli 2017 wurde gegeniber dem Bf mitgeteilt, dass unter Zugrundelegung des
Wirtschaftskammergesetzes fur Mitglieder ein Einsichtsrecht in Rechnungsabschlisse nur hinsichtlich jener
Fachgruppen gegeben sei, zu denen eine Mitgliedschaft bestehe, und daher dem Bf die Rechnungsabschlisse aller
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Fachgruppen nicht zur Verfliigung gestellt werden kénnten. Gleichzeitig wurde der Rechnungsabschluss zur

Fachgruppe Unternehmensberatung, Buchhaltung und Informationstechnologie fiir das Jahr 2016 Ubermittelt.

I.3. Mit Eingabe vom 21. September 2017, bei der belangten Behérde eingelangt am 22. September 2017, erhob der Bf
Saumnisbeschwerde und stellte die Antrage, das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich moge feststellen, dass der
Bf berechtigt sei, die im Antrag vom 22. Juni 2017 begehrten Auskinfte zu erhalten, das Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich mége der Wirtschaftskammer Oberdsterreich auftragen, dem Bf die begehrten Auskunfte vollinhaltlich
zu erteilen sowie in eventu eine mundliche Verhandlung zur Klarung der Sach- und Rechtslage durchfuhren.

4. Mit Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Oberosterreich vom 9. Janner 2018 wurde diese
Saumnisbeschwerde zurtickgewiesen.

I.5. Mit Eingabe vom 19. Jdnner 2018 beantragte der Bf, dass die Wirtschaftskammer Ober6sterreich in Bescheidform
wegen der Nichterteilung der vollinhaltlichen Auskunft, welche im Antrag vom 22. Juni 2017 begehrt wurde,

absprechen moge.

I.6. Mit Schreiben vom 8. Februar 2018 wurde gegenliber dem Bf mitgeteilt, dass der Antrag vom 19. Janner 2018
inhaltlich ident mit dem Antrag vom 22. Juni 2018 sei und unter Zugrundelegung des Wirtschaftskammergesetzes fur
Mitglieder ein Einsichtsrecht in Rechnungsabschlisse nur hinsichtlich jener Fachgruppen gegeben sei, zu denen eine
Mitgliedschaft bestehe, und daher dem Bf die Rechnungsabschlisse aller Fachgruppen nicht zur Verfigung gestellt
werden konnten. AbschlieBend wird ausgefuhrt, dass bedauert werde, dass aus rechtlichen Grinden die
Rechnungsabschlisse aller Fachgruppen nicht zur Verfugung gestellt werden kénnten.

I.7. Mit Eingabe vom 12. Marz 2018 erhob der Bf Saumnisbeschwerde und stellte die Antrage, das
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich moge feststellen, dass der Bf berechtigt sei, die im Antrag vom 22. Juni 2017
begehrten Auskunfte zu erhalten, das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich modge der Wirtschaftskammer
Oberdsterreich auftragen, dem Bf die begehrten Auskinfte vollinhaltlich zu erteilen, das Landesverwaltungsgericht
moge in Bescheidform wegen der Nichterteilung der Auskunft absprechen, sowie in eventu eine mdundliche
Verhandlung zur Klarung der Sach- und Rechtslage durchfuhren. Begriindend fuhrte der Bf zusammengefasst aus,
dass die Sdumnisbeschwerde zuldssig sei, da die Wirtschaftskammer Oberdsterreich innerhalb der gesetzlichen Frist
die begehrten Auskinfte nicht erteilt und Uber das Auskunftsbegehren auch nicht in Bescheidform abgesprochen
habe. Die Verzdgerung sei auf ein Verschulden der Wirtschaftskammer Oberdsterreich zurtickzufihren.

I1.1. Der unter Punkt I. dargestellte Verfahrensablauf (= festgestellte Sachverhalt) ergibt sich widerspruchsfrei aus den
von der Wirtschaftskammer Oberosterreich  vorgelegten  Aktenbestandteilen und steht mit dem
Sachverhaltsvorbringen des Bf in der Sdumnisbeschwerde im Einklang.

II.2. Die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung war nicht erforderlich, da bereits aufgrund der Aktenlage
feststeht, dass die SGumnisbeschwerde zurlckzuweisen ist (vgl. § 24 Abs. 2 VWGVG). Die Akten lassen auch erkennen,
dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und es stehen einem Entfall
der Verhandlung auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch
Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegen (vgl. 8 24 Abs. 4 VWGVG; siehe auch VwGH
2.5.2016, Ra 2016/11/0043). Die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung (welche im Ubrigen vom Bf auch nur ,in
eventu” beantragt wurde [vgl. dazu VwWGH 1.10.1979, 0870/79; 4.9.2014, Ro 2014/12/0012]) war daher nicht
erforderlich.

I1l. In rechtlicher Hinsicht ist Folgendes auszufthren:

Nach der Rsp des VWGH kann auf Grund einer Sdumnisbeschwerde gemal3 Art. 132 B-VG idF vor der VwGer-Nov 2012
auf den VWGH nur das Recht und die Pflicht zu einer Entscheidung, nicht aber die Pflicht Ubergehen, eine Leistung von
der Art einer Auskunftserteilung zu erbringen, mit der kein Element behdérdlicher Festlegung von Rechten verbunden
ist. Ein Auskunftssuchender ist, so der VwGH, daher bei Nichterteilung der Auskunft nicht berechtigt, eine
Saumnisbeschwerde zu erheben. Nach stRsp des VWGH ist eine Sdumnisbeschwerde (gemaR Art. 132 B-VG idF vor der
VwGer-Nov 2012) somit nur dann zuldssig, wenn die Erteilung der Auskunft von der ersten Instanz durch Bescheid
verweigert wurde und das oberste Organ als Rechtsmittelbehérde Uber die dagegen erhobene Berufung nicht
rechtzeitig entschied (vgl. VWGH 28.7.1995, 95/02/0281; 11.11.1997, 97/01/0845; 5.4.2004, 2004/10/0035; 28.11.2006,
2006/06/0115; vgl. dazu auch Jabloner in Korinek/Holoubek et al, B-VG Art 132 Rz 47 [Stand 9. Lfg 2009]). Wurde daher
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Uber das Auskunftsbegehren bzw. Uber die Nichterteilung der Auskunft noch nicht bescheidférmig abgesprochen, so
kommt unter Zugrundelegung dieser hochstgerichtlichen Rsp auch an das Verwaltungsgericht eine
Saumnisbeschwerde gegen die Untatigkeit des Organs nicht in Betracht (so ausdrucklich Hengstschlager/Leeb, AVG §
73 Rz 153 [Stand 1.3.2018, rdb.at]). Es kommt somit im vorliegenden Fall eine Sadumnisbeschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich nicht in Betracht (in diesem Sinne auch bereits BVvwG 11.8.2017, W211
2148144-1/4E). Das Landesverwaltungsgericht ist daher auch nicht berechtigt, in Bescheidform tber die Nichterteilung
der Auskunft abzusprechen, also einen Bescheid im Sinne von § 4 AuskunftspflichtG zu erlassen (vgl. dazu auch VwGH
28.11.2006, 2006/06/0115), oder Feststellungen dahin zu treffen, dass der Bf berechtigt ware, die verlangten Auskinfte
zu erhalten, bzw. der belangten Behdrde aufzutragen, die begehrten Auskinfte zu erteilen (vgl. VWGH 11.11.1997,
97/01/0845; 28.11.2006, 2006/06/0115). Es ist daher die gegenstandliche Sdaumnisbeschwerde (samt den darin
gestellten Antrégen) spruchgemaR zurlckzuweisen.

IV. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war.
Die entscheidungswesentliche Rechtsfrage der Zulassigkeit von Sdumnisbeschwerden wegen der Nichterteilung von
Auskinften wird vom Landesverwaltungsgericht entsprechend der stRsp des VwWGH zur insoweit vergleichbaren
Bestimmung des Art 132 B-VG idF vor der VwGer-Nov 2012 (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 73 Rz 153
[Stand 1.3.2018, rdb.at]) beurteilt.

Schlagworte

Auskunftsbegehren; Unzulassigkeit einer SGumnisbeschwerde vor bescheidmaRigem Abspruch; keine Befugnis des
VwG zur Substitution; lediglich Zurickweisung der SGumnisbeschwerde méglich
Anmerkung

Alle Entscheidungsvolltexte sowie das Ergebnis einer gegebenenfalls dazu ergangenen héchstgerichtlichen
Entscheidung sind auf der Homepage des 06 LVwWG www.lvwg-ooe.gv.at abrufbar.
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