jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2018/5/14 LVwG-
AV-1507/001-2017

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.05.2018

Entscheidungsdatum

14.05.2018
Norm

FSG 1997 §4 Abs1

FSG 1997 84 Abs3

FSG 1997 84 Abs6 Z2
StVO 1960 §99 Abs3 lita
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich (LVwG) erkennt durch Dr. Klaus Vazulka als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des A, in *** #*** vertreten durch B C, Rechtsanwalte in *** *** gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft St. Polten vom 10.11.2017, ZI. ***, betreffend Anordnung einer Nachschulung, Verlangerung
der Probezeit und Ablieferung des Fuhrerscheins nach dem Fuhrerscheingesetz (FSG), nach Durchfiihrung einer
offentlichen miundlichen Verhandlung zu Recht:

1. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision nicht zulassig.
Rechtsgrundlagen:

8 4 Abs. 1, 3, 6, 8 und 9 FUhrerscheingesetz - FSG

88 24 Abs. 1, 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG
§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG

Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG

Entscheidungsgrinde:

1. Zum verwaltungsbehdérdlichen Verfahren:

Die Bezirkshauptmannschaft St. Polten hat am 10.11.2017, ZI. ***, gegenlber dem nunmehrigen Beschwerdeflhrer
nachstehenden Bescheid erlassen:

.Bescheid


file:///

Die Bezirkshauptmannschaft St. Polten ordnet an, dass Sie sich innerhalb von 4 Monaten ab Zustellung dieses
Bescheides einer Nachschulung zu unterziehen haben.

Sie haben lhren Fuhrerschein zum Zwecke der Eintragung der Verlangerung der Probezeit unverzlglich bei der
Bezirkshauptmannschaft St. Pélten abzuliefern.

Hinweise

Bitte beachten Sie, dass Ihnen die Lenkberechtigung entzogen werden muss, falls Sie dieser Anordnung keine Folge
leisten oder die Mitarbeit bei der Nachschulung unterlassen.

Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wird ausgeschlossen, d.h. der Bescheid kann
trotz Ihrer Beschwerde vollstreckt werden.

Mit der Anordnung der Nachschulung verlangert sich die Probezeit um ein weiteres Jahr bzw. beginnt fir ein weiteres
Jahr neu zu laufen. Da nachtragliche Eintragungen in Fihrerscheine nicht mehr vorgenommen werden dirfen, sind Sie
verpflichtet, Ihren FUhrerschein unverziglich bei der Behdrde abzuliefern.

Nach Ablieferung wird Uber Antrag die Herstellung eines neuen Scheckkartenfihrerscheines in die Wege geleitet.

Dafur ist es erforderlich, dass Sie persénlich zum Amt kommen und ein geeignetes Lichtbild mitbringen. Weiters ist
dafur eine Gebuhr von € 49,50 zu entrichten.

Bei Verwendung des vorliufigen Fiihrerscheines bis zur Ubermittlung des Scheckkartenfiihrerscheines ist ein amtlicher
Lichtbildausweis mitzufthren.

Fur die Durchfuhrung der Nachschulung stehen zurzeit die auf dem beiliegenden Merkblatt aufscheinenden Institute
zur Verfigung.

Setzen Sie sich daher umgehend mit einem der im Merkblatt angeflhrten Institute betreffend der Anmeldung zur
Nachschulung in Verbindung.

Rechtsgrundlage

8§ 13 Abs 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG
8 4 des Fuhrerscheingesetzes (FSG)

Begrindung

Sie sind seit 6.5.2017 im Besitze einer Lenkberechtigung fir die Klassen AM, B (Fihrerschein ausgestellt von der LPD
**% unter der Zahl ***). Es handelt sich dabei um einen ProbeflUhrerschein.

Mit Straferkenntnis (Strafverfligung) der Bezirkshauptmannschaft St. Pélten, ZI. ***, vom 11.9.2017, wurden Sie wegen
einer am 4.7.2017 gesetzten Ubertretung des § 20 Abs.2 StVO 1960 rechtskréftig bestraft.

Zeit und Ort der Tat sowie der Tater (Sie) sind durch das oben angefuhrte rechtskraftige Strafverfahren erwiesen. Das
Ausmal3 der Geschwindigkeitsiberschreitung hingegen ist durch die Messung mittels Messgerat erwiesen.

Begeht der Besitzer einer Lenkberechtigung innerhalb der Probezeit einen schweren Verstol3 (Abs 6), oder verstof3t er
gegen die Bestimmungen des Abs 7, so ist von der Behdrde unverziglich eine Nachschulung anzuordnen. Der Besitzer
der Lenkberechtigung hat der Anordnung innerhalb von 4 Monaten nachzukommen. Er hat auch die Kosten der
Nachschulung zu tragen (8 4 Abs 3 und Abs 8 FSG).

Die von Ihnen zu verantwortende Ubertretung der StVO 1960, derentwegen Sie rechtskréftig bestraft wurden, stellt
den Tatbestand eines "schweren VerstoRBes" gemal3 8 4 Abs 6 FSG dar.

Die gesetzlich vorgesehene Konsequenz aus einem derartigen Verstol3 besteht in der behérdlichen Anordnung einer
"Nachschulung" bei einer vom Landeshauptmann hiezu ermachtigten Stelle.

Um zu verhindern, dass ein Probefuhrerscheinbesitzer am StraBenverkehr teilnimmt, obwohl er einen schweren
Verstol3 im Sinne des Fuhrerscheingesetzes setzte, ist die vorzeitige Vollstreckung dieses Bescheides im Interesse der
Verkehrssicherheit und somit im 6ffentlichen Interesse wegen Gefahr im Verzug dringend geboten (8 13 Abs 2 VWGVG).

Auf Grund der dargelegten Sach- und Rechtslage hatte die Behorde daher spruchgemdaf3 Ihre Nachschulung

anzuordnen.”
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Zuvor war gegenuber dem nunmehrigen Beschwerdefuhrer eine Strafverfugung erlassen worden, welche wie folgt
lautet:

»Sie haben als Fahrzeuglenker folgende Verwaltungsubertretung begangen:
Zeit: 04.07.2017,17:20 Uhr
Ort: Gemeindegebiet ***, *** auf der Landesstrale
*** nachst Strkm. ***, Fahrtrichtung *** (Mobiles
Radar, Ortsgebiet)
Fahrzeug: *** (Osterreich), Personenkraftwagen
Tatbeschreibung:
Im Ortsgebiet schneller als die erlaubte Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h gefahren.
75 km/h gefahrene Geschwindigkeit nach Abzug von 5 km/h Messtoleranz.
Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:
§ 20 Abs.2 StVO 1960, § 99 Abs.3 lit.a StVO 1960
Wegen dieser Verwaltungsibertretung wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe von falls diese uneinbringlich ist, GemaR
Ersatzfreiheitsstrafe von
€ 85,00 39 Stunden § 99 Abs.3 lit.a StVO 1960
Zahlungsdaten:
IBAN: HHx
Bank: HHx
Referenznummer: ***
Zahlungsfrist:

Wenn Sie kein Rechtsmittel einbringen, haben Sie den Geldbetrag binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft zu
bezahlen. Bei Verzug mussen Sie damit rechnen, dass Mahngebuhren in der Hohe von € 5,00 anfallen, der Betrag
zwangsweise eingetrieben und im Fall seiner Uneinbringlichkeit die Ersatzfreiheitsstrafe vollstreckt wird.”

Diese Strafverfugung erwuchs in Rechtskraft.

In der Folge wurde einem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand keine Folge gegeben und ein Antrag auf
Aufhebung der Strafverfiigung wurde zurtickgewiesen. Der erstgenannte Bescheid erwuchs bereits in Rechtskraft.

2. Zum Beschwerdevorbringen:
In der rechtzeitig gegen Bescheid vom 07.12.2017 erhobenen Beschwerde wendete der Beschwerdeflihrer wortlich ein:
.I. Sachverhalt:

1. Dem nunmehrigen BeschwerdefUhrer wurde zu *** eine Strafverfligung der Bezirkshauptmannschaft St. Pélten vom
11. September 2017 zugestellt.

Mit dieser Strafverfigung wurde dem nunmehrigen Beschwerdefiihrer als Zulassungsbesitzer des PKWs mit dem
behordlichen Kennzeichen *** vorgeworfen, am 04. Juli 2017 eine Geschwindigkeitsibertretung im Ortsgebiet nach §
20 Abs. 2 StVO 1960 begangen zu haben.

Die Geschwindigkeitsiibertretung habe im Gemeindegebiet von *** stattgefunden; der Beschwerdefiihrer sei im
Ortsgebiet eine Geschwindigkeit von 75 km/h unter Bertcksichtigung des Messtoleranz gefahren. Es wurde eine
Geldstrafe von EUR 85,00 verhangt.

2. Der Beschwerdefiihrer priifte dann das Datum der angeblichen Ubertretung der Geschwindigkeitsbeschrankung und
bemerkte, dass er zum damaligen Zeitpunkt das Fahrzeug nicht selbst gelenkt habe.
Vielmehr hatte der Beschwerdefuihrer den von ihm gehaltenen PKW damals seinem Bekannten D geborgt.
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Der Beschwerdefihrer informierte dann D Uber die zugestellte Strafverfigung, welcher dies sofort einsah und sich
bereit erklarte, die verhangte Geldstrafe zu bezahlen.

Aus Einfachheitsgrunden gab dann der Beschwerdeftihrer die Strafverfiigung samt Erlagschein an seinen Bekannten D.
Dieser bezahlte den Geldbetrag von EUR 85,00 am 03. Oktober 2017 auch tatsachlich an die NO
Bezirksverwaltungsbehorden ein.

3. Dem Beschwerdefihrer war zum damaligen Zeitpunkt nicht bewusst, dass aufgrund des Umfangs der
Geschwindigkeitsubertretung die Bestimmung des § 4 FSG in Ansehung seines Probefihrerscheins zur Anwendung
gelangte und seitens der Kraftfahrbehdrde die Moglichkeit bestehe, eine Verlangerung der Probezeit aufgrund eines
schweren Verstof3es im Sinne des 8 4 Abs. 6 FSG sowie einer Nachschulung nach 8 4 Abs. 3, 8 FSG anzuordnen.

4. Dem nunmehrigen Beschwerdefihrer wurde erst mit Zustellung des nunmehr angefochtenen Bescheides der
Bezirkshauptmannschaft St. Pélten vom 10. Oktober 2017 zu *** bewusst, dass hier eben nach 8 4 FSG offensichtlich
vorgegangen werden soll.

Er wandte sich dann an seine nunmehrigen rechtsfreundlichen Vertreter, die ihn anldsslich der in der Kanzlei
durchgefiihrten Besprechung vom 15. November 2017 Uber die Sach- und Rechtslage aufklarten.

5. Daraufhin wurde seitens der nunmehrigen rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdefuhrers im
Verwaltungsstrafverfahren zu *** mit Eingabe vom 28. November 2017 einerseits der Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand zur Erhebung eines Einspruches gegen die Strafverfigung vom 11. September 2017 gestellt,
andererseits die Aufhebung der Strafverfigung vom 11. September 2017 gem. 8 52a VStG beantragt.

Uber diese Antrége ist bis dato nicht entschieden.

6. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 10. November 2017 ordnete die Bezirkshauptmannschaft St. Polten
an, dass sich der Beschwerdefuhrer innerhalb von vier Monaten ab Zustellung dieses Bescheides einer Nachschulung
zu unterziehen habe.

Er habe den Flhrerschein zum Zweck der Eintragung der Verldngerung der Probezeit unverziglich bei der
Bezirkshauptmannschaft St. Polten abzuliefern.

Mit der Anordnung der Nachschulung verlangere sich die Probezeit um ein weiteres Jahr.

II. Antrage:

Gegen diesen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Polten vom 10. November 2017 zu *** richtet sich die

vorliegende

Beschwerde

an das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich und wird gestellt der

ANTRAG,

das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich moge den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufheben.
Il. Begrindung

A) In der Begriindung des angefochtenen Bescheides vom 10. November 2017 geht die Bezirkshauptmannschaft
St. Polten zusammengefasst davon aus, dass der nunmehrige Beschwerdefihrer mit rechtskraftiger Strafverfugung zu
*** yom 11. September 2017 wegen einer Geschwindigkeitsiibertretung im Sinne des § 20 Abs. 2 StVO 1960 bestraft

worden sei.

Das Ausmal der Geschwindigkeitstiberschreitung vom 25 km/h im Ortsgebiet sei durch die Messung mittels Messgerat

erwiesen.

Somit wirden die Voraussetzungen eines schweren Verstol3es im Sinne des8 4 Abs. 6 FSG vorliegen und seien die im
Einspruch dargelegten Anordnungen zu treffen.

Diese gesetzlich vorgesehenen Konsequenzen wirden in der behérdlichen Anordnung einer Nachschulung bei einer
vom Landeshauptmann hiezu ermachtigten Stelle sowie der Verldngerung der Probezeit fur den Fuhrerschein um ein
Jahr bestehen.

Weiters wurde die vorzeitige Vollstreckbarkeit dieses Bescheides ausgesprochen.
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B)  Diesen Ausfuhrungen ist Nachstehendes entgegenzuhalten:
1.

a) Wie bereits im Rahmen der Sachverhaltsdarstellung erldutert, hat der Beschwerdefihrer zum damaligen
Zeitpunkt das Fahrzeug nicht gelenkt.

Es ist als erwiesen anzusehen, dass tatsachlich das Fahrzeug durch einen Bekannten des Beschwerdeflhrers, D,
gelenkt wurde und dieser die Verwaltungsstrafe auch tatsachlich mit der im Parallelverfahren vorgelegten
Buchungsbestatigung vom 14. November 2017 bezahlt hat.

Auf den zwischenzeitig von der Bezirkshauptmannschaft St. Polten Gbermittelten Radar-Fotos sieht man zwar nicht
das Gesicht des Fahrers.

Es ist aber dennoch erkennbar, dass sich zum damaligen Zeitpunkt zwei Personen im Fahrzeug befunden haben,

namlich eben der genannte D und eine Bekannte von ihm.

Es kann somit durch den Beschwerdeflhrer auch dartber hinaus durch die Aussagen dieser Personen nachgewiesen
werden, dass er den ihm vorgeworfene Verwaltungsstrafbestand nicht begangen hat.

Beweis: Zeuge D, ***, ***
Buchungsbestatigung vom 14. November 2017
PV

b) Dem Beschwerdefuhrer ist die Judikatur des VwGH bekannt, wonach die Kraftfahrbehdrde an rechtskraftige
Bestrafungen der taxativ aufgezdhiten Ubertretungen der StVO 1960 in § 4 FSG gebunden und ihr verwehrt ist, die
Frage der Begehung derartiger Delikte von sich aus neu aufzurollen.

Hiezu wird seitens des Beschwerdefuhrers aber darauf verwiesen, dass die diesbezlglichen Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofes Uberwiegend zu Straferkenntnissen der Bezirksverwaltungsbehdrden ergangen sind.

Einem Straferkenntnis geht zumindest ein kontradiktorisches Verfahren insoweit voraus, als der Beschuldigte tber die
Einleitung des gegen ihn gefUhrten Verwaltungsstrafverfahrens in Kenntnis gesetzt wird und er die Méglichkeit erhalt,
seine Verteidigungsrechte durch Abgabe einer AuRerung und Beweisanboten wahrzunehmen.

Somit nimmt an einem deratigen Verwaltungsstrafverfahren der Rechtsunterworfene teil, hat rechtliches Gehor und

kann seinen Standpunkt somit vertreten.

Anders ist die Rechtslage aber in Verfahren, die ohne Einholung einer vorherigen Stellungnahme und somit ohne
Parteiengehor durch Strafverfigung erledigt werden.

Auf Basis der Geschwindigkeitsmessung wird hier lediglich der Zulassungsbesitzer des Fahrzeuges ausgeforscht und
ohne Einholung einer weiteren Stellungnahme und der Einrdumung von Parteiengehor die Strafverfugung
hinausgeben.

Es ist somit auch im konkreten Fall dem Beschwerdefuhrer niemals die Moglichkeit gegeben wurden, vor seiner
Verurteilung hiezu Stellung zu nehmen und darauf zu verweisen, dass er gar nicht der Lenker des Fahrzeuges war.

c)  Auch die Strafverfiigung vom 11. September 2017 enthielt zwar grundsatzlich eine Rechtsmittelbelehrung, jedoch
wird in einer solchen gerade nicht darauf hingewiesen, dass mit einer derartigen rechtskraftigen Bestrafung weitere
gesetzliche Konsequenzen verbunden sind.

Es fehlt somit eine Belehrung des jeweils Betroffenen dariber, welche sonstigen Rechtsfolgen er fir den Fall der
Rechtskraft der Strafverfigung zu befiirchten hat und was hier - salopp gesprochen - noch auf ihn zukommen kdnne.

Es kann in diesem Zusammenhang von einem Rechtsunterworfenen aber auch nicht verlangt werden, dass er bei
jeglicher Bestrafung nach der StVO durch Zustellung einer Anonymverfligung oder einer Strafverfigung sich von einem
Rechtsanwalt oder wem auch immer rechtliche Beratung einholt, welche sonstigen Konsequenzen eine derartige
Bestrafung haben kénnte.

Es wird das jeweils bestrafte Delikt bagatellisiert und insoweit kein Unrechtsbewusstsein geschaffen, dass damit

erhebliche weitere Konsequenzen verbunden sein kénnen.
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Gerade diese Unkenntnis fiihrte aber dazu, dass der nunmehrige Beschwerdefuhrer sich nichts dabei gedacht hat, die
Strafverfugung rechtskraftig werden zu lassen und der tatsachlichen Fahrzeuglenker D die Geldstrafe bezahlt hat.

d) Unter diesen Voraussetzungen macht der nunmehrige Beschwerdefiihrer einen VerstoR gegen Art. 6 EMRK
geltend, da dieser in seinem Recht auf den gesetzlichen Richter verletzt ist.

Die Behorde ist verspflichtet, dem Rechtsunterworfenen vor Augen zu fihren, welche weitere Rechtsfolgen fir den Fall
der rechtskraftigen Verurteilung im anhangigen Verfahren auf den Beschuldigten zukommen kénnen.

Unter den gegebenen Voraussetzungen hat der Betroffene keine Mdoglichkeit, abschatzen zu kénnen, welche
Konsequenzen die Rechtskraft der Strafverfliigung hat. Der Rechtsunterworfene geht bei derartigen Bagatellstrafen in
der Regel einfach davon aus, dass es mit der Zahlung des Geldbetrages ein Bewenden hat.

Es wird wohl auch im Familienkreis haufig vorkommen, dass bei einem von mehreren Familienmitgliedern benutzten
Fahrzeug eine Radarstrafe gegen den Zulassungsbesitzer verhangt wird, obwohl die Frau, die Tochter oder der Sohn
tatsachlich mit dem Fahrzeug gefahren ist.

Dies einfach aus dem Grund, dass es sich um Bagatellverfahren, die mit keinen sonstigen Konsequenzen grundsatzlich
verbunden sind, handelt.

2. Wie bereits zum Punkt |. vorgebracht, hat zwischenzeitig der nunmehrige Beschwerdefihrer den Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und den Antrag auf Aufhebung der Strafverfiigung nach § 52a VStG gestellt.

Es ergeht daher die Anregung, das gegenstandlichen Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diese

Antrage auszusetzen bzw. zu unterbrechen.

3.  Die (rechtskraftige) Bestrafung aufgrund einer Strafverfiigung wegen Geschwindigkeitstiibertretung entfaltet aber
nach der Judikatur des VwGH nur insoweit Bindungswirkung gegentber der Kraftbehorde, als der Tatbestand des § 20
Abs. 2 StVO 1960 zwar verwirklicht wurde, nicht aber hinsichtlich des Ausmal3es der Geschwindigkeitsiberschreitung.

In diesem Zusammenhang wird die Rechtsprechung des VwWGH zu8 26 Abs. 3 FSG hier auf8 4 Abs. 3 FSG Ubertragen.
Es obliegt daher der Kraftfahrbehérde, auf einer unbedenklichen Beweiswirdigung beruhende Feststellungen zum
Ausmal} der Geschwindigkeitsiberschreitung zu treffen.

In der gegenstandlichen Strafverfligung geht die Bezirkshauptmannschaft St. Poélten von einer gefahrenen
Geschwindigkeit von 75 km/h nach Abzug von 5 km/h Messtoleranz aus.

Die Messung der Geschwindigkeit beruht auf einem mobilen Radargerates der Marke LUVR 6F, Messgerat 1644, wobei
hier eine Geschwindigkeit von 80 km/h gemessen wurde.

Der Beschwerdefuhrer bestreitet die ordnungsgemalle Eichung des gegenstandlichen Radargerates und beantragt,
dass seitens des angerufenen Gerichtes die Eichnachweise jenes Gerates beigeschafft werden.”

3. Zum durchgeflihrten Ermittlungsverfahren:

Das LVwG hat Einsicht genommen in den verwaltungsbehdrdlichen Akt und legt dessen unbedenklichen Inhalt seinem

weiteren Verfahren zu Grunde.

Im Zug der vom LVwG abgehaltenen mundlichen Verhandlung erkldrte der Beschwerdeflihrer, sein bisheriges
Beschwerdevorbringen aufrecht zu halten. Weiteres Vorbringen wurde keines erstattet. Eine Kopie des Eichscheines
des verwendeten Radargerates wurde dem Beschwerdeflhrervertreter ausgefolgt.

4. Feststellungen:

Die dem bekampften Bescheid zu Grunde liegende Strafverfigung erwuchs in Rechtskraft. Demnach ist davon
auszugehen, dass der Beschwerdefihrer die im Ortsgebiet zuldssige Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet von 50
km/h Uberschritten hat. Da die zur Anwendung gekommene Strafnorm die des § 99 Abs. 3 lit. a StVO ist, kann das
LVWG lediglich das festgestellte Ausmal der Uberschreitung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit (iberpriifen. Der
vom Beschwerdefihrer aus diesem Grund angeforderte Eichschein des zum Einsatz gekommenen Messgerates der
Type MU VR 6F besagt, dass, von hier nicht relevanten Faktoren abgesehen, die aufrechte Eichung erst mit Ablauf der
Nacheichfrist am 31. 12. 2019 endet.

5. Beweiswirdigung:
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Die Messung der Geschwindigkeit des Fahrzeuges wurde mit einem Radargerat vorgenommen, dessen Nacheichfrist
erst am 31. 12. 2019 endet. Der Versuch des Beschwerdefiihrers, das AusmaR der Uberschreitung der zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit um 25 km/h (nach Abzug der Messtoleranz) auf Grund einer allenfalls nicht aufrechten Eichung
des Messgerates in Frage zu stellen, kann daher nicht zum gewunschten Erfolg fihren.

6. Rechtslage:

8 4 (1) FSG: Lenkberechtigungen fur alle Klassen mit Ausnahme der Klassen AM und F, die Personen erteilt werden, die
vorher keine in- oder auslandische Lenkberechtigung fir eine dieser Klassen besessen haben, unterliegen einer
Probezeit von drei Jahren. Diese Probezeit ist in den FUhrerschein nicht einzutragen.

8 4 (3) leg. cit.: Begeht der Besitzer der Lenkberechtigung innerhalb der Probezeit einen schweren Verstol3 (Abs. 6) oder
verstol3t er gegen die Bestimmung des Abs. 7, so ist von der Behdrde unverziglich eine Nachschulung anzuordnen,
wobei die Rechtskraft der Bestrafung wegen eines schweren VerstoBes abzuwarten ist. Im Fall eines schweren
VerstolRes gemald Abs. 6 Z 2a kann auch nach der Ausstellung eines Organmandates eine Nachschulung angeordnet
werden. Rechtsmittel gegen die Anordnung der Nachschulung haben keine aufschiebende Wirkung. Mit der
Anordnung einer Nachschulung verlangert sich die Probezeit jeweils um ein weiteres Jahr oder es beginnt eine
neuerliche Probezeit von einem Jahr, wenn die Probezeit in der Zeit zwischen der Deliktsetzung und der Anordnung
der Nachschulung abgelaufen ist; die Verlangerung oder der Neubeginn der Probezeit ist von der Wohnsitzbehérde
dem Fuhrerscheinregister zu melden und in den Fuhrerschein einzutragen. Der Besitzer des Probefiihrerscheines hat
diesen bei der Behorde abzuliefern, die Behdrde hat die Herstellung eines neuen Fihrerscheines gemal3 § 13 Abs. 6 in
die Wege zu leiten.

8 4 (6) leg. cit.: Als schwerer Verstol3 gemal Abs. 3 gelten

1.

Ubertretungen folgender Bestimmungen der StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960, BGBI. Nr. 159:
a)

§ 4 Abs. 1 lit. a (Fahrerflucht),

b)

8 7 Abs. 5 (Fahren gegen die zuldssige Fahrtrichtung),

o

§ 16 Abs. 1 (Uberholen unter geféhrlichen Umsténden),

d)

§ 16 Abs. 2 lit. a (Nichtbefolgen von gemé&R § 52 lit. a Z 4a und Z 4c kundgemachten Uberholverboten),
e)

8 19 Abs. 7 (Vorrangverletzung),

f)

§§ 37 Abs. 3, 38 Abs. 2a, 38 Abs. 5 (Uberfahren von ,Halt"-Zeichen bei geregelten Kreuzungen),

8

8 46 Abs. 4 lit. a und b (Fahren auf der falschen Richtungsfahrbahn auf Autobahnen);

2.

mit technischen Hilfsmitteln festgestellte Uberschreitungen einer ziffernméRig festgesetzten erlaubten
Hochstgeschwindigkeit im Ausmal von

a)
mehr als 20 km/h im Ortsgebiet oder

b)



mehr als 40 km/h auf Freilandstral3en;
2a.
Ubertretungen des § 102 Abs. 3 flinfter Satz KFG 1967.

3. strafbare Handlungen gemal? den §8§ 80, 81 oder 88 Strafgesetzbuch - StGB,BGBI. Nr. 60/1974, die beim Lenken
eines Kraftfahrzeuges begangen wurden.

8 4 (8) leg. cit.: Die Kosten der Nachschulung sind vom Nachzuschulenden zu tragen. Kommt der Besitzer der
Lenkberechtigung der Anordnung zur Nachschulung nicht innerhalb von vier Monaten nach, so ist gemal3 § 24 Abs. 3
siebenter Satz vorzugehen.

8 4 (9) leg. cit.: Die Nachschulung darf nur von gemal § 36 hiezu ermachtigten Einrichtungen durchgefihrt werden. Der
Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie hat, dem jeweiligen Stand der Wissenschaft und Technik
entsprechend, durch Verordnung die naheren Bestimmungen festzusetzen Uber

1. die Voraussetzungen raumlicher und personeller Art flr die Ermdachtigung zur Nachschulung,
2. die fachlichen Voraussetzungen fir die zur Nachschulung Berechtigten,
3. denInhalt und zeitlichen Umfang der Nachschulung,
4.  die Meldepflichten an die Behérde und
5.  die Kosten der Nachschulung.

8 24 (1) VWGVG: Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche miindliche Verhandlung durchzufihren.

§ 28 (1) leg. cit: Sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

§ 28 (2) leg. cit.: Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache

selbst zu entscheiden, wenn
1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

8§ 25a (1) VwGG: Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die
Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Art. 133 (4) B-VG: Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat
das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die

Revision unzulassig ist.
7. Erwagungen:

Eingangs ist festzuhalten, dass das LVwWG auf Grund der Rechtskraft der von der Bezirkshauptmannschaft St. Polten
erlassenen Strafverfigung von der Taterschaft des Beschuldigten auszugehen hat. Insofern gehen alle diesbezlglichen
Beschwerdeargumente, der Fahrer sei ein Freund, welchem das Fahrzeug vom Beschuldigten Uberlassen worden ware,
weshalb ihm die Tat nicht zurechenbar sei, ins Leer und sind aus rechtlicher Sicht unbeachtlich. Im Speziellen betrifft
das auch die Ansicht des Beschwerdefihrers, eine entsprechende Bindung kénne sich nur nach Abwicklung eines
ordentlichen Verfahrens, nicht jedoch nach Durchfihrung eines abgekurzten Verfahrens, das auf die Erlassung einer
StrafverfUgung hinauslauft, beziehen, da hier keine Rechtfertigungsmaéglichkeit des jeweils Beschuldigten bestehe.

In diesem Zusammenhang ist auf die einschlagige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen. Demnach ist
die Fuhrerscheinbehdrde, wenn eine rechtskraftige Bestrafung wegen einer Geschwindigkeitstberschreitung vorliegt,
jedenfalls in Ansehung des Umstands, dass der Betreffende die im Strafbescheid genannte Tat begangen hat,


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_60_0/1974_60_0.pdf

gebunden (Hinweis Erkenntnisse vom 27. Janner2005, 2003/11/0169, und vom 24. Februar 2009, 2007/11/0042, jeweils
mwnN.). Eine Bindung besteht hingegen nicht hinsichtlich des Ausmalles der Geschwindigkeitsiberschreitung, falls
dieses nicht bereits zum Tatbild der Verwaltungstibertretung zahlt, wie dies z.B. gemal’ 8 99 Abs. 2d und 2e StVO 1960
der Fall ist. Es sei an dieser Stelle festgehalten, dass eine solche Bindungswirkung grundsatzlich auch hinsichtlich
sonstiger rechtskraftiger Bestrafungen besteht (vgl. etwa zu Alkoholdelikten die Erkenntnisse vom 17. Marz 2005,
2005/11/0057, und vom 26. April 2013, ZI. 2013/11/0015, mwN., sowie z.B. zu Ubertretungen nach8 4 Abs. 2 StVO 1960
das Erkenntnis vom 14. Mai 2009, 2007/11/0009). Fur den zu Grunde liegenden Revisionsfall folgte daraus, dass das
Verwaltungsgericht in Bindung an die rechtskraftige Strafverfligung davon auszugehen hatte, dass die in Rede
stehende Verwaltungsiibertretung (§ 20 Abs. 2 StVO 1960) vom Betroffenen und somit als Lenker eines Pkw - nach der
Aktenlage in der Probezeit - begangen wurde. Eigene Feststellungen zur Identitdt des Taters waren dem
Verwaltungsgericht infolge dieser Bindungswirkung verwehrt.

Diese eben erwahnte Fallkonstellation ist direkt auf den vorliegenden Fall Gbertragbar. Das hat zur Folge, dass wegen
der Anwendung der Bestimmung des

§ 99 Abs. 3 lit. a StVO das LVwG aus rechtlicher Sicht ausschlieRlich zur Priifung des AusmaRes der Uberschreitung der
Geschwindigkeit legitimiert ist. Unter diesem Aspekt hat der Beschwerdefuhrer versucht, das ermittelte Ausmaf3 der
Geschwindigkeitsiiberschreitung von 25 km/h mit dem Nichtvorhandensein einer giltigen Eichung fir das zum Einsatz
gekommene Radargerat in Frage zu stellen. Dieser Versuch ist allerdings nicht gegliickt, da der nachste Termin fur eine
Eichung erst der 31. 12. 2019 ist.

Somit steht aber nicht nur die Frage der Taterschaft des Beschuldigten auller Zweifel, sondern es ist auch von einer
Uberschreitung der erlaubten Héchstgeschwindigkeit im AusmalR von 25 km/h im Ortsgebiet auszugehen. Das stellt ex
lege einen schwerer Versto im Sinn der unter Punkt 6 zitierten gesetzlichen Bestimmungen dar, welche wiederum ex
lege die angeordnete Nachschulung zwingend zur Folge haben muss.

An dieser Beurteilung dndert auch der Einwand des Beschwerdeflhrers nichts, die Behorde hétte ihn Uber diese
Folgen eigens belehren mussen. Vielmehr ist es die Pflicht des Besitzers eines Probeflihrerscheins, sich selbst Gber die
Einhaltung der einschligigen Bestimmungen und die allenfalls méglichen Folgen einer Ubertretung derselben zu
informieren. Somit war die korrekte und vollstandige Rechtsmittelbelehrung, die die Strafverfigung beinhaltete, aus
rechtlicher Sicht ausreichend.

Ergdnzend sei darauf hingewiesen, dass dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand von der
Verwaltungsbehdrde keine Folge gegeben wurde. Der Antrag auf Aufhebung der Strafverfiigung wurde zwischenzeitig
ebenfalls zurlickgewiesen. Der zuerst erwdhnte Bescheid erwuchs bereits in Rechtskraft, hinsichtlich des
zweitgenannten Bescheides ist nach Angabe des Beschwerdeflihrervertreters eine Beschwerde anhangig. Sollte die
Strafverfigung behoben werden, wiird das einen Wiederaufnahmegrund fur das vorliegende Verfahren darstellen.

Somit war spruchgemaf zu entscheiden.
8. Zur Zulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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