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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend| und
Dr. Pallitsch als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Ratin Dr. Gritsch, Uber die Beschwerde des L in R, vertreten
durch Dr. ], Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom
9. Februar 1999, ZI. ..., betreffend Ubertretung nach dem NO Tierschutzgesetz (weitere Partei: Niederdsterreichische
Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederotsterreich hat dem Beschwerdeflhrer Aufwendungen in der Héhe von S 12.500,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft vom 24. September 1997 wurde der Beschwerdefihrer unter Punkt 1
schuldig erkannt, er habe, wie am 11. Marz, 21. Marz, 4. April und 9. April 1997 durch Organe der
Bezirkshauptmannschaft festgestellt worden sei, den Tierbestand auf dem Anwesen ... (34 Rinder, davon 11 Kihe, der
Rest Jungrinder beiderlei Geschlechts) hinsichtlich Unterbringung, Futterung, Pflege und Wasserversorgung derart
vernachlassigt, dass den Tieren dadurch ungerechtfertigt Schmerzen, Leiden und letzendlich Schaden zugefiigt worden
sei. Wegen dieser Ubertretungen wurde (iber den Beschwerdefilhrer eine Geldstrafe im Ausmal von S 5.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe von 120 Stunden) verhangt. Gleichzeitig wurden gemaR § 13 Abs. 5 des NO Tierschutzgesetzes die
Tiere fur verfallen erklart.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung sprach sich der Beschwerdefiihrer sowohl gegen den Verfall als
auch gegen die Bestrafung selbst aus und beantragte in der Berufungsverhandlung insgesamt 21 namhaft gemachte
Zeugen zu vernehmen.


file:///

Nach Durchfihrung mundlicher Verhandlungen am 20. November und 22. Dezember 1998 hat die belangte Behérde
die Berufung, soweit sie sich gegen den ausgesprochenen Verfall richtete, als unzuldssig zurtickgewiesen, die Strafe
von S 5.000,-- auf S 2.000,-- herabgesetzt (Ersatzarrest von 120 Stunden auf 48 Stunden) und die Kosten des
Strafverfahrens anstatt mit S 500,-- mit S 200,-- festgesetzt. Das Straferkenntnis wurde insofern abgeandert, als die
Tatzeit vom 11. Marz bis 6. April 1997 lautete, die Tatumschreibung wurde konkretisiert.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zur Rechtsansicht der belangten Behorde, dem Beschwerdefiihrer kdme hinsichtlich des ausgesprochenen Verfalls
keine Parteistellung zu, ist gemal 8 43 Abs. 2 VwGG auf das hg. Erkenntnis vom 31. August 1999, Z1.99/05/0039, zu
verweisen, das an den selben Beschwerdefuhrer hinsichtlich des Bescheides zur Sicherung des Verfalls ergangen ist.
Bereits in diesem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass dann, wenn die Beschlagnahme von
Verfallsgegenstanden nach § 39 Abs. 1 VStG Teil des Verwaltungsstrafverfahrens sei, dem Beschuldigten - unabhangig
von einem allfélligen Berufungsrecht des Sacheigentimers - jedenfalls gemaR 8 51 Abs. 1 in Verbindung mit 8 39 Abs. 6
VStG das Recht der Berufung zustehe, und zwar unabhangig davon, ob er Eigentumer der beschlagnahmten
Gegenstande sei oder nicht. Durch die Zurlickweisung der Berufung des Beschwerdeflihrers gegen den gleichzeitig mit
der Strafe ausgesprochenen Verfall belastete die belangte Behdrde daher ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des

Inhaltes.

Wahrend noch im Straferkenntnis vom 24. September 1997 als Tatzeit der 11. Marz, der 21. Marz sowie der 4. April und
der 9. April 1997 angegeben waren, wurde im nunmehr angefochtenen Bescheid der Tatzeitraum mit 11. Marz bis 6.
April 1997 festgesetzt. Die Festsetzung des Tatzeitraumes auch hinsichtlich der Zeitrdume zwischen 11. Marz und 21.
Marz sowie vom 4. bis 6. April 1997 stellt eine im Berufungsverfahren unzuldssige Ausdehnung des Tatzeitraumes dar,
far die Uberdies weder eine rechtzeitige Verfolgungshandlung gesetzt wurde, noch ist fir den Zeitraum zwischen den
angefuhrten Tagen ein Anhaltspunkt daflir hervorgekommen, dass auch an diesen Tagen Tieren Schmerzen und
Leiden zugefligt worden seien. Durch die unzulassige Ausdehnung des Tatzeitraumes belastete die belangte Behorde
auch aus diesem Grund ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Hinsichtlich der verbleibenden Tage, namlich des 11. Méarz, des 21. Marz sowie des 4. April 1997, hat der auch wahrend
der mindlichen Verhandlung vor der belangten Behérde als Zeuge vernommene Amtstierarzt eine Uberpriifung der
Tierhaltung im Betrieb des Beschwerdefuhrers vorgenommen. Entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde bezog
sich die Stellungnahme des Amtstierarztes nicht nur auf Fotos, sondern auf die an diesen Tagen von ihm an Ort und
Stelle getroffenen Feststellungen. Die Fotos dienten lediglich der Dokumentierung. Auf Grund der Aussagen des
Amtstierarztes konnte die belangte Behdrde in unbedenklicher Weise davon ausgehen, dass an den genannten Tagen
den Rindern nur zweimal taglich GUber Wasserbarren Trinkwasser zugefuhrt wurde, anschlieBend wurden die Tiere
unter Verwendung der selben Barren mit Futter versorgt, wodurch es zu Aufweichungen des Futters gekommen ist,
und der Beschwerdefiihrer durch diese Fitterungsweise den Tieren zumindest Leiden zugeflgt hat. Auch dass an
diesen Tagen die Tiere insofern vernachlassigt waren, als die Liegepladtze der Tiere nicht so eingestreut waren, dass die
Tiere auf einer weichen, sauberen und trockenen Auflage untergebracht waren, ergab sich zweifelsfrei aus der
konkreten und mit Fotos dokumentierten Aussage des Amtstierarztes. Die vom Beschwerdefihrer namhaft
gemachten, vernommenen Zeugen haben ihren Angaben zufolge nicht den gesamten Stall eingehend besichtigt und
auch die einzelnen Tiere keiner eingehenden Uberprifung unterzogen, sodass die belangte Behérde in ihrer
Beweiswirdigung ohne Rechtsirrtum auf Grund der konkreten Feststellungen des Amtssachverstandigen davon
ausgehen konnte, dass der Beschwerdefiihrer am 11. Marz, 21. Marz und 4. April 1997 den Tieren die im Spruch des
angefochtenen Bescheides nadher umschriebenen Leiden zugefliigt hat. Bei der Ausfibhrung im Spruch des
angefochtenen Bescheides, es seien einem "Jungstier" Schmerzen zugefligt worden, handelt es sich offensichtlich um
einen Schreibfehler, weil in den Gbrigen Aktenteilen jeweils von einem "Jungtier" die Rede ist.

Mit den schon wahrend der mindlichen Verhandlung erhobenen und auch in der Beschwerde wiederholten
Ausfihrungen, der Beschwerdefuhrer sei seit 11. Marz 1997 aus gesundheitlichen Grinden nicht mehr in der Lage
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gewesen, sich um die Liegenschaft und die Tiere kimmern zu kdnnen, wird kein SchuldausschlieBungsgrund dargetan.
Es handelte sich bei den Beschwerden um "Brustkorb- und Leistenbeschwerden"; wie der Beschwerdeflhrer in der
Einvernahme wahrend der mindlichen Verhandlung selbst ausfuhrte, hat er sich in der Zeit vom 11. Marz bis 9. April
1997 nach wie vor mit der Haltung und Futterung der Rinder beschaftigt. Seine Angaben liel3en keinen Schluss darauf
zu, dass die Krankheit des Beschwerdefihrers derartig gewesen ware, dass sie seine Unzurechnungsfahigkeit oder die

Dispositionsunfahigkeit herbeigeflhrt hatte.

Hinsichtlich der vom Amtssachverstiandigen vorgenommenen Uberpriifungszeitpunkte am 11. Mérz, 21. Marz und 4.
April 1997 durfte die belangte Behtrde daher mit Recht davon ausgehen, dass der Beschwerdefuhrer die ihm
angelastete Verwaltungsibertretung begangen hat. Daran vermag auch der Umstand nichts zu dndern, dass weitere,
vom Beschwerdeflhrer namhaft gemachte Zeugen nicht vernommen wurden, weil auch der Beschwerdefiihrer nicht
ausgefuhrt hat, dass diese aus bestimmten Grinden Uber konkrete Wahrnehmungen verfligen wirden, und die
Annahme des Beschwerdeflhrers, dass das Sachverstandigengutachten im Wesentlichen lediglich auf vorhandenem

Bildmaterial aufbaue, in der Aktenlage keine Deckung findet.

Aus den eingangs angeflhrten Grinden war der angefochtene Bescheid gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 25. Janner 2000
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