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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat durch Dr. Koéchle als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
Herrn A, *** #*** gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Amstetten vom 24. Februar 2017, ZI. ***,
betreffend Bestrafung nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002), zu Recht erkannt:

1. Der Beschwerde wird gemafd &8 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) insofern Folge gegeben, als die
von der Behorde festgesetzte Geldstrafe in der Hohe von 4.200,-- Euro auf den Betrag von 2.500,-- Euro und die
angedrohte Ersatzfreiheitsstrafe von 36 Stunden auf 21 Stunden herabgesetzt werden.

Im Ubrigen wird das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Amstetten vom 24. Februar 2017, ZI. *** mit der
Mal3gabe bestatigt, dass es in der Tatbeschreibung im vierten Absatz anstelle von ,von 30.06.2016 bis 17.08.2016" zu
heiBen hat: ,von 01.07.2016 bis 17.08.2016".

2. Die Kosten des verwaltungsbehordlichen Verfahrens werden gemaR
8 64 Abs. 1 und 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) mit 250,-- Euro neu festgesetzt und hat der Beschwerdeflhrer
gemal § 52 Abs. 8 VWGVG keine Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen.

3. Gegen Erkenntnis ist gemaR § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Zahlungshinweis:

Der Beschwerdefuhrer wird darauf hingewiesen, dass er gemaR§ 54b Abs. 1 VStG den Strafbetrag in Hohe von 2.500,--
Euro zuziglich des Kostenbeitrages zum verwaltungsbehordlichen Verfahrens in der Héhe von 250,-- Euro, insgesamt
sohin den Gesamtbetrag von 2.750,-- Euro, binnen zwei Wochen ab Zustellung dieser Entscheidung unter
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Berucksichtigung des angeschlossenen Beiblatts bei der Bezirkshauptmannschaft Amstetten zu bezahlen hat. Ein
allfalliger Antrag auf Ratenzahlung ware bei der Bezirkshauptmannschaft Amstetten zu richten.

Entscheidungsgrinde:
1. Verfahrensgegenstand, Verfahrensgang

1.1. Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Amstetten (in der Folge: belangte Behdrde) vom 24.02.2017, ZI.
*** wurde dem Beschwerdefuhrer angelastet, er habe es in seiner Funktion als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer
und damit als das gemald 8 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung nach aulen berufene Organ der B GmbH mit Sitz in *** zu
verantworten, dass die B GmbH als gewerbsmalig im Bereich der Abfallwirtschaft tatiges Unternehmen folgender
Anordnung des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 15.04.2016, *** gemal3 § 62 Abs. 2a und 2b AWG nicht
nachgekommen sei:

.Die B GmbH, ***, *** #*** \jrd verpflichtet, bis spatestens 30. Juni 2016 die auf GSt Nr. *** (iber die nordliche

Deponiegrenze hinaus geschutteten Abfalle Bodenaushub, durchsetzt mit Asphalt, Ziegel- und Betonbrocken sowie
Baustellenabfallen wie Abdeckplatten, Vliesresten usw. zu entfernen und bis spatestens 25. Juli 2016 (Datum des
Poststempels oder einer anderen als postalischen Ubermittlung) Nachweise dariiber der Abfallrechtsbehérde

vorzulegen."

Die B GmbH sei dieser Anordnung nicht nachgekommen, da von 30.6.2016 bis 17.8.2016 keine Entfernung des tber die
nordliche Deponiegrenze hinaus geschiitteten Bodenaushubes auf dem Grundstick Nr. *** KG *** erfolgt sei. Es
seien lediglich Abdeckplatten und andere Abfalle als Bodenaushub fristgerecht entfernt worden.

Dadurch habe der Beschwerdefiihrer § 79 Abs. 1 Z 17 iVm § 62 Abs. 2a und 2b AWG 2001 iVm der Anordnung des
Landeshauptmannes von NO vom 15.4.2016, ***, Punkt A, verletzt. Wegen dieser als erwiesenen angenommenen
Verwaltungsiibertretung wurde Uber den Beschwerdeflhrer gestitzt auf § 79 Abs. 1 letzter Satz zweiter Strafsatz AWG
2002 eine Verwaltungsstrafe in der Hohe von 4.200,-- Euro (bei Androhung einer Ersatzfreiheitsstrafe von 36 Stunden)
verhangt und ein Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens in der Héhe von 420,-- Euro vorgeschrieben,
woraus sich ein Gesamtbetrag von 4.620,-- Euro ergibt.

1.2. Begriindend wird im angefochtenen Straferkenntnis zundchst ausgefiihrt, bei einer Uberpriifung durch die
Abfallbehérde am 14.04.2016 sei festgestellt worden, dass ein zu weit nach Norden abgebauter Bereich auf dem
Grundstlck Nr. *** KG *** augenscheinlich nicht mit bindigem, grubeneigenem Aushubmaterial gemaf
Zwischenbericht vom 15. Oktober 2012 verfullt worden sei. Bei dem verwendeten Verfullmaterial habe es sich
offensichtlich um Bodenaushub, durchsetzt mit Asphalt, Ziegel- und Betonbrocken sowie Baustellenabfallen wie
Abdeckplatten, Vliesreste usw. gehandelt. Dazu sei vom Amtssachverstandigen fir Deponietechnik aus fachlicher Sicht
festgestellt worden, dass eine Sanierung dieses Bereiches mit dem verwendeten Material unzuldssig erfolgt und das
Verfullmaterial als Abfall anzusprechen sei. Aufgrund des Umstandes, dass offensichtlich - da anderenfalls keine
Fremdanteile wie Ziegel und Asphalt enthalten gewesen waren - nicht grubeneigenes Material verwendet worden sei,
sei eine umgehende Entfernung bis 30. Juni 2016 gefordert worden.

Mit rechtskraftigem Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 15.04.2016, ***, Punkt A, sei
gegenlber der B GmbH der im Spruch des Straferkenntnisses genannte Entfernungsauftrag gemaR §§ 62 Abs. 2a und
2b AWG erlassen worden.

Die dem Beschwerdefiihrer nunmehr im Straferkenntnis angelastete Ubertretung sei dem Beschwerdefiihrer seitens
der Behdrde mit Aufforderung zur Rechtfertigung vorgeworfen worden, woraufhin der Beschwerdefihrer am
17.08.2016 zu seiner Rechtfertigung bei der belangten Behdrde niederschriftlich Folgendes angegeben habe:

.Die geringflgigen Verunreinigungen mit Asphalt, Ziegel- und Betonbrocken sowie Baustellenabfallen wie
Abdeckplatten und Vliesresten wurden unmittelbar nach der Anordnung des Landeshauptmannes von NO vom
15.4.2016 entfernt. Es wird auch jetzt regelmaRig kontrolliert, dass kein unzuldssiges Material hingelangt. Das
Bodenaushubmaterial ist derzeit noch vorhanden und wurden dazu heute auch Fotos vorgezeigt. (...) Das noch
vorhandene Bodenaushubmaterial wird in den nachsten Tagen von der Fa. C untersucht. Ich strebe dazu an, dass das
Material auf Dauer verbleiben kann und allenfalls notwendige Bewilligungen nachtraglich einzuholen. Die
Grundeigentimer hatten dagegen keine Einwande.”

In einem Schreiben des Landeshauptmannes von Niederdsterreich als Abfallboehérde vom 25.08.2016 sei in Hinblick


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9

auf dieses niederschriftliche Vorbringen des Beschwerdefiihrers vom 17.08.2016 grundsatzlich festgehalten worden,
dass eine Wiederverfillung des Bereichs noérdlich der nérdlichen Deponiegrenze nur mit grubeneigenem Material
gestattet sei und dass die Zufuhr oder Verwendung von Fremdmaterial - egal wie rein und unbedenklich dieses in
Hinblick auf den Gewasserschutz allenfalls sein moge - keinesfalls gestattet sei. Durch die Verunreinigungen sei
lediglich erwiesen, dass die Zufuhr von bzw. die Verfullung mit Fremdmaterial erfolgt sei.

Aufgrund der Ermittlungsergebnisse sei die angelastete Ubertretung erwiesen und ergebe sich auch aus den Angaben
des Beschwerdefiihrers selbst, dass das Material zumindest bis zum 17.08.2016 noch nicht entfernt gewesen sei.

Hinsichtlich des Verschuldens sei auf§ 5 Abs. 1 VStG zu verweisen. Ein Entlastungsbeweis fiir eine entgegen der
aufgrund dieser Bestimmung anzunehmenden Rechtsvermutung vorliegende Schuldlosigkeit sei dem
Beschwerdefihrer nicht gelungen.

Da die B GmbH unter anderem die gegenstandliche Deponie betreibe und somit gewerbsmaliig im Bereich der
Abfallwirtschaft tatig sei, liege gemal

§ 79 Abs. 1 Z 17 AWG 2002 die Mindeststrafe bei 4.200,-- Euro. Die Ubertretung sei sowohl hinsichtlich ihrer Intensitat
als auch hinsichtlich ihrer Zeitdauer mehr als geringfiigig. Mildernd wurde nichts berucksichtigt, als straferschwerend
wurde eine einschligige Vormerkung wegen Ubertretung des AWG 2002 ber(icksichtigt.

1.3. Gegen dieses Straferkenntnis brachte der Beschwerdefihrer eine erkennbar auf Aufhebung des
Straferkenntnisses gerichtete, als Einspruch bezeichnete Beschwerde ein, in der er darauf hinwies, dass sich sein
Unternehmen derzeit in Sanierung befinde und dass er aufgrund der prekaren wirtschaftlichen Lage seines
Unternehmens sowie seiner personlichen finanziellen Situation um Einstellung des Strafverfahrens ersuche. Als
Begrindung wird in der Beschwerde ein Teil der Verhandlungsschrift vom 15.12.2016, *** wiedergegeben, in der
festgehalten wird, dass die B GmbH fur das Material, mit dem der zundchst konsenslos abgebaute Teilbereich verfullt
worden war, einen Beurteilungsnachweis der Firma C, datiert mit 12.09.2016 vorgelegt habe, aus dem laut
Niederschrift hervorgeht, dass das Material die Qualitatsklasse AW gemal3 BAWPL 2011 beinhalte und somit qualitativ
far die Verfillung des gegenstandlichen Bereichs geeignet sei und aus fachlicher Sicht die durchgefuhrte MaRnahme

zur Kenntnis genommen werden und das Material im gegenstandlichen Bereich verbleiben kénne.

1.4. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fihrte am 16.03.2018 eine 6ffentliche mandliche Verhandlung
durch, in der Beweis erhoben wurde durch Einsichtnahme in die Bezug habenden Akten und durch Befragung des
Beschwerdefiihrers selbst. Bei dieser Verhandlung gestand der Beschwerdefihrer die ihm angelastete
Verwaltungsuibertretung ein und betonte, dass er diese ja auch schon bei der niederschriftlichen Vernehmung am
17.08.2016 zugegeben habe und sie auch heute zugebe. Er flhrte aus, dass er stets versucht habe, mit den Behérden
zu kooperieren und dass das wohl auch der Grund gewesen sei, warum er gegen den Titelbescheid, mit dem ihm die
Entfernung des Material aufgetragen wurde, keine Beschwerde erhoben habe. Er gab an, dass er die im Titelbescheid
genannten Verunreinigungen des Materials schon vor dem 17.08.2016 entfernt habe und dass er daruber hinaus nach
seiner niederschriftlichen Vernehmung am 17.08.2016 Beprobungsnachweise vorgelegt habe. Im Ubrigen legte der
Beschwerdefiihrer dar, dass er sich in einer schwierigen finanziellen Situation befinde und ersuchte um Erlass oder
Verringerung der Strafe, weil er sich eine so hohe Strafe nicht leisten kdnne.

2. Feststellungen:

2.1. Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 15.04.2016, *** wurde der B GmbH in
Spruchpunkt A) ein auf
8 62 Abs. 2a und Abs. 2b AWG gestlitzter Entfernungsauftrag mit folgendem Wortlaut erteilt:

.Die B GmbH, ***, *** #*** \jrd verpflichtet, bis spatestens 30. Juni 2016 die auf GSt Nr. *** (iber die nordliche

Deponiegrenze hinaus geschutteten Abfalle Bodenaushub, durchsetzt mit Asphalt, Ziegel- und Betonbrocken sowie
Baustellenabfallen wie Abdeckplatten, Vliesresten usw. zu entfernen und bis spatestens 25. Juli 2016 (Datum des
Poststempels oder einer anderen als postalischen Ubermittlung) Nachweise dariiber der Abfallrechtsbehérde

vorzulegen.”

2.2. Am 04.07.2016 wurde durch das Deponieaufsichtsorgan festgestellt, dass die im Bescheid angesprochenen
Abdeckplatten etc. entfernt wurden und dass die B GmbH das nicht entfernte Bodenaushubmaterial beproben lassen
werde. Das Ergebnis dieser Beprobung Ubermittelte der Beschwerdefihrer der Abfallbehdrde im September 2016.
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2.3. Das im Bescheid angesprochene, Uber die Deponiegrenze hinaus geschittete Bodenaushubmaterial befand sich
von 01.07.2017 bis (jedenfalls) 17.08.2016 (Ende des angelasteten Tatzeitraumes) auf dem Grundstick Nr. *** KG ***
und wurde somit entgegen Spruchpunkt A) des Landeshauptmannes von Niederosterreich vom 15.04.2016, ***
jedenfalls bis zum 17.06.2016 nicht entfernt. Bei seiner Vernehmung am 17.08.2016 teilte der Beschwerdefihrer der
belangten Behdrde mit, dass das in Frage stehende Material ,in den nachsten Tagen” beprobt werde und dass er
anstrebe, dass das Material vor Ort bleiben kénne und allenfalls erforderliche Bewilligungen nachtraglich einzuholen.
Mit Schreiben vom 13. September 2016 legte die B GmbH einen Beurteilungsnachweis der C GmbH, ***, vom 12.
September 2016, vor, nach dem es sich bei dem in Frage stehenden Material um Bodenaushub der Qualitatsklasse A2
handle, welcher gemalR BAWP als Untergrundverfillung verwertet oder in Bodenaushubdeponien beseitigt werden

durfe.

2.4. Der Beschwerdefuhrer ist handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der B GmbH, seine Lebenshaltungskosten werden
derzeit von seiner Ehegattin bzw. seinem Sohn bestritten, da er aktuell Gber kein eigenes Einkommen verfiigt. Er ist
nicht verwaltungsstrafrechtlich unbescholten und weist eine einschlagige, im Tatzeitpunkt rechtskraftige und im
Entscheidungszeitpunkt noch nicht getilgte verwaltungsstrafrechtliche Vormerkung wegen Ubertretung des AWG 2002

auf.

Der Beschwerdefuhrer hat ein Gestandnis abgelegt und sich kooperativ gezeigt und liel} nach Ende des angelasteten
Tatzeitraumes, aber noch im Zuge des verwaltungsstrafrechtlichen Verfahrens eine Beprobung des in Frage stehenden
Bodenaushubmaterials durchfthren.

3. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem insoweit unbedenklichen Akteninhalt und den Angaben des
Beschwerdefihrers bei der mandlichen Verhandlung selbst. Insbesondere wurde seitens des Beschwerdefuhrers zu
keinem Zeitpunkt des Verfahrens bestritten, dass er das Bodenaushubmaterial entgegen dem bescheidmaRigen
Auftrag im hier in Frage stehenden Zeitraum nicht (vollstandig) entfernt hat. Das Vorliegen eines Gestandnisses des
Beschwerdefihrers ergibt sich aus der im Akt befindlichen Niederschrift vom 17.08.2016, aus der hervorgeht, dass der
Beschwerdefiihrer schon damals angegeben hat, dass er die Verwaltungstibertretung grundsatzlich zugebe und den
Aussagen des Beschwerdeflhrers bei der mundlichen Verhandlung, wo dieser die Verwaltungstibertretung in keiner
Weise bestritten, sondern diese erneut zugegeben und dargelegt hat, dass und durch welche MaRBnahmen -
insbesondere durch die Vornahme der Beprobung des nicht entfernten Materials - er mit den Behdrden kooperiert
hat. Die Feststellungen zu den allseitigen Verhaltnissen des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus dessen eigenen
glaubwurdigen Angaben bei muindlichen Verhandlung, die Feststellung hinsichtlich der verwaltungsstrafrechtlichen
Vormerkungen aus dem im Akt befindlichen Auszug Uber die verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen der
Bezirkshauptmannschaft Amstetten (ua. Vormerkung wegen Ubertretung des AWG 2002, ZI. ***, rechtskraftig am
20.03.2015).

4. Rechtliche Erwagungen:

4.1. Die dem Beschwerdefihrer vorgeworfene Ubertretung von§ 79 Abs. 1 Z 17 AWG 2002 sanktioniert (u.a.) die
Nichteinhaltung von Auftrdgen und Anordnungen nach § 62 Abs. 2a und Abs. 2b AWG 2002. Bei dem
Entfernungsauftrag, der der B GmbH in Spruchpunktes A) des Bescheides Landeshauptmannes von Niederdsterreich
vom 15.04.2016, *** erteilt wurde, handelt es sich um einen solchen Auftrag gem. 88 62 Abs. 2a und 2b AWG 2002.
Aufgrund dieses Entfernungsauftrages ware der Beschwerdeflihrer verpflichtet gewesen, das im Bescheid angeflhrte,
Uber die nordliche Deponiegrenze hinaus geschittete Bodenaushubmaterial auf dem Grundstlick Nr. *** KG *** bis
spatestens 30.06.2016, zu entfernen. Dass das Bodenaushubmaterial jedenfalls bis zum 17.08.2016 nicht nachweislich
entfernt wurde und dem bescheidmaRig erteilten Auftrag bis zum 17.08.2016 nicht (vollstandig) nachgekommen
wurde, ist unstrittig.

4.2. Im Hinblick darauf, dass der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde darauf verwiesen hat, dass das
Bodenaushubmaterial, dessen Entfernung ihm im Titelbescheid aufgetragen wurde, beprobt und durch einen
Sachverstandigen aus fachlicher Sicht als unbedenklich eingestuft wurde und in der Verhandlungsschrift festgehalten
worden sei, dass das Material (aus fachlicher Sicht) vor Ort belassen werden konne, ist festzuhalten, dass eine
Bestrafung des Beschwerdeflihrers dann unzuldssig gewesen ware, wenn sich der Sachverhalt gegeniiber jenem, der
der Erlassung des Titelbescheides zugrunde lag, vor dem dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegten Zeitraum
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wesentlich gedndert hatte. Wenn ein Bescheid ndmlich wegen einer maRgeblichen Anderung des Sachverhaltes nicht
mehr vollstreckt werden darf, bedeutet dies, dass die mit ihm getroffenen Anordnungen nicht mehr gelten, solange die
Vollstreckung unzuldssig ist. In so einem Fall diirfte auch die Nichteinhaltung dieses Bescheides nicht bestraft werden
(vgl. VWGH 24.04.2008, 2005/07/0133 unter Verweis auf VwGH 20.10.2005,2005/07/0085).

Im vorliegenden Fall hat der BeschwerdeflUhrer bei seiner Vernehmung am - den letzten Tag des angelasteten
Tatzeitraumes darstellenden - 17.08.2016 angegeben, dass das Bodenaushubmaterial ,in den nachsten Tagen”
beprobt werde und dass er anstrebe, das Material vor Ort zu belassen und allfdllige Bewilligungen nachtraglich
einzuholen. Daraus ergibt sich, dass die Beprobung des Materials, die bei entsprechendem Beprobungsergebnis
angestrebte Einholung nachtraglicher Bewilligungen und die mit Schreiben vom 13.09.2016 erfolgte Vorlage des
Beprobungsberichts (der mit 12.09.2016 datiert ist) nach dem 17.06.2016 und somit jedenfalls erst nach Ende des
angelasteten Tatzeitraums erfolgt sind. Daher sind darin schon aufgrund dessen, dass diese MalBnahmen schon nach
dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers selbst erst nach dem letzten Tag des angelasteten Tatzeitraumes erfolgten,
ebensowenig zu einer zur Beseitigung der Strafbarkeit im angelasteten - am 17.08.2016 endenden - Tatzeitraum
fllhrende wesentliche Anderungen des Sachverhaltes zu sehen, wie darin, dass in einer Niederschrift (iber eine mehr
als drei Monate nach Ende des Tatzeitraumes stattgefunden habenden Verhandlung im Dezember 2016 festgehalten
wurde, dass das in Frage stehende Material auf Grund der im September 2016 vorgelegten Beprobungsnachweise aus
fachlicher Sicht vor Ort verbleiben kénne. Eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes vor dem angelasteten
Tatzeitraum (der am 17.08.2016 endet), aufgrund derer die Nichtbefolgung des Bescheides nicht mehr bestraft hatte
werden dirfen, ist daher vorliegend nicht anzunehmen.

4.3. Fur eine Strafbarkeit nach§ 79 Abs. 1 Z 17 AWG 2002 kommt es ausschlieBlich darauf an, dass eine in dieser
Bestimmung genannte Anordnung (hier: gemaf}

§ 62 Abs. 2a und 2b AWG 2002) vorlag und dass dieser nicht entsprochen wurde. Die Rechtmaligkeit der Anordnung
selbst - also ob der Entfernungsauftrag zu Recht ergangen ist (was mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, es sei
festgestellt worden, dass es durch das abgelagerte Material zu keiner Beeintrachtigung des Grundwassers gekommen
sei, zumindest im Ansatz in Frage gestellt wird) - ist nicht Gegenstand des Strafverfahrens wegen Nicht-Einhaltung
eines solchen Auftrages und war dementsprechend auch nicht zu prifen (vgl. zur Nichtbefolgung von Auftragen gem.
§ 73 Abs. 1 und 7 AWG VwGH 24.04.2008, 2005/07/0133).

4.4. Da der Entfernungsauftrag bis zum Ablauf des 30.06.2016 als dem letzten Tag der gesetzten Frist erfullt hatte
werden kénnen, kann eine Ubertretung von

§ 79 Abs. 1 Z 17 AWG iVm Spruchpunkt A) des Bescheides Landeshauptmannes von Nieder@sterreich vom 15.04.2016,
*** erst ab dem 01.07.2016 angenommen werden, weshalb der angelastete Tatzeitraum dahingehend
einzuschranken war. Davon abgesehen ist die belangte Behdrde zu Recht davon ausgegangen, dass es sich bei der
vorgeworfenen Ubertretung um ein Unterlassungsdelikt in Form eines Dauerdeliktes handelt, das grundsétzlich erst
mit Beendigung des rechtswidrigen Zustandes, also mit der Erflllung des Auftrages beendet ware (vgl. auch VwGH
29.10.2015, Ra 2015/07/0097). Mangels unbestritten im Zeitraum von 01.07.2016 bis zum 17.08.2016 als letztem Tag
des angelasteten Tatzeitraumes nicht erfolgter Entfernung des Bodenaushubmaterials wurde dem einen Auftrag
gemal 8 62 Abs. 2a und 2b AWG 2002 darstellenden Spruchpunkt A) des Bescheides Landeshauptmannes von
Niederdsterreich vom 15.04.2016, *** im Zeitraum vom 01.07.2016 bis zum 17.08.2016 nicht entsprochen und wurde

daher der objektive Tatbestand der angelasteten Verwaltungstibertretung erfullt.

4.5. Zur subjektiven Tatseite ist auszuflhren, dass es sich bei der dem Beschwerdefiihrer angelasteten
Verwaltungstibertretung um ein Ungehorsamsdelikt im Sinne des &8 5 Abs. 1 VStG handelt. Demzufolge genulgt zur
Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten, wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden nichts anderes bestimmt.
Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres
anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht
gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden
trifft. Die Glaubhaftmachung von Umstanden, aufgrund derer davon auszugehen ware, dass ihn an der Nicht-
Einhaltung der im bescheidmaRig auferlegten Verpflichtung kein Verschulden trifft, ist dem Beschwerdefihrer nicht
gelungen. Dies insbesondere deshalb, weil der Beschwerdeflihrer durch sein Gestandnis und die noch vor Abschluss
des Verwaltungsstrafverfahrens durchgefihrte Beprobung des Materials zwar gezeigt hat, dass er grundsatzlich gewillt
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und bestrebt ist, mit den Behdrden zu kooperieren und einen rechtskonformen Zustand herzustellen. Umstande,
aufgrund derer ihn an der Nicht-Einhaltung des von ihm nicht bekampften Titelbescheides keinerlei Verschulden
getroffen hatte, wurden vom Beschwerdeflhrer aber nicht dargetan.

5. Strafhohe, Kostenausspruch:

5.1. Hinsichtlich der Strafbemessung ist auszufuhren, dass gemaf3s 38 VwGVG auf das Verfahren Uber Beschwerden in
Verwaltungsstrafsachen ua. die Bestimmungen des VStG - abgesehen von hier nicht einschlagigen Ausnahmen - und
jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen anzuwenden, die die Behérde in dem dem
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorausgegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Far die Strafbemessung vom Verwaltungsgericht anzuwenden sind demnach neben Bestimmungen in den
anwendbaren Materiengesetzen (im vorliegenden Fall die Bestimmungen des AWG 2002) insbesondere die 88 19, 20
und 45 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG).

Nach 8 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Nach § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen
Verfahren (88 40 bis 46 VStG) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs-
und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das
Ausmald des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechts sind die 8§ 32 bis 34 StGB sinngemall anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse sowie allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
bertcksichtigen.

5.2.8 79 Abs. 1 Z. 17 AWG 2002 sieht fir Verwaltungstbertretungen wie die dem Beschwerdeflhrer angelastete die
Verhdngung von Geldstrafen in der Hohe von 850, bis 41.200,-- Euro vor, wobei jedoch wer im Bereich der
Abfallwirtschaft tatig ist, mit einer Mindeststrafe von 4.200,-- Euro bedroht ist. Da der Beschwerdeflhrer gewerblich im
Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist, handelt es sich bei der durch die Behorde verhangten Geldstrafe idHv 4.200,--
Euro um die gesetzliche Mindeststrafe.

Eine Herabsetzung der Strafe bzw. ein Absehen von der Strafe kommt daher gegenstandlich nur in Betracht, wenn die
Voraussetzungen des § 45 VStG oder jene des § 20 VStG vorliegen.

5.3. GemaR § 45 Abs. 1 Z 4 VStG hat die Behorde (bzw. das Verwaltungsgericht) von der Einleitung oder Fortfihrung
eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verfiigen, wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering
sind. Anstatt die Einstellung zu verflgen, kann die Behdrde dem Beschuldigten im Fall der Z 4 unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von
der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.

Die Anwendung des§ 45 Abs. 1 Z. 4 VStG (Ermahnung bzw. Absehen von der Strafe) scheidet im vorliegenden Fall
schon deshalb aus, weil keine Umstdnde hervorgekommen sind, die geeignet waren, die Geringfligigkeit des
Verschuldens im Sinne dieser Bestimmung zu erweisen; auch ist insgesamt nicht zu erkennen, dass das tatbildmaRige
Verhalten des Beschwerdefiihrers hinter dem in der betreffenden Strafnorm typisierten Unrechts- und Schuldgehalt
erheblich zurlickgeblieben ware. Dartber hinaus setzt eine Anwendung von § 45 Abs. 1 Z. 4 VStG voraus, dass die
Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes nur gering war, was im vorliegenden Fall nicht anzunehmen ist,
schlief3lich findet die Wertigkeit des durch die verletzte Norm geschitzten Rechtsgutes ihren Ausdruck in der Hohe des
gesetzlichen Strafrahmens: fiir entsprechende Zuwiderhandlungen sind gemaRR § 79 Abs. 1 Z. 17 AWG Geldstrafen
zwischen 850,-- und 41.200,-- Euro, im Fall eines gewerbsmaRig in der Abfallwirtschaft Tatigen von zwischen 4.200,--
und 41.200,-- Euro vorgesehen. Somit ist die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes nicht gering,
wodurch es neben dem nicht anzunehmendem geringfligigen Verschulden an einer weiteren der in§ 45 Abs. 1 Z 4
VStG genannten Voraussetzungen fUr die Einstellung des Strafverfahrens fehlt (vgl. VwGH 20.11.2015, Ra
2015/02/0167, wo das Vorliegen der Voraussetzung der geringen Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes iSd § 45 Abs. 1 Z 4 VStG bereits bei einer Strafdrohung ohne Mindeststrafe und einem Strafrahmen bis
lediglich 726,-- Euro verneint wurde).


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/79
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/79
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45

5.4. Gemal’ 8 20 VStG kann die Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden, wenn die Milderungsgrinde die
Erschwerungsgriinde betrachtlich Uberwiegen oder der Beschuldigte ein Jugendlicher ist.

Vorliegend steht dem Erschwerungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkung des Beschwerdeflhrers wegen
einer Ubertretung des AWG 2002, die im Jahr 2015 rechtskréftig wurde, dessen reumiitiges Gesténdnis in Verbindung
mit dem erkennbaren Bemuhen um Kooperation mit den Behdrden und um Herbeifihrung eines rechtmaRigen
Zustandes als Milderungsgrund gegenuber. Auch ist dem BeschwerdefuUhrer zuzugestehen, dass dieser bereits vor
Beginn des angelasteten Tatzeitraumes die im Beseitigungsauftrag genannten Abdeckplatten und anderen Abfall, der
nach Angaben des Beschwerdefiihrer von ihm unbekannten Personen stammte, entfernt hat (was bereits von der
Strafbehdrde bertcksichtigt wurde, wie sich aus dem letzten Satz der Tatbeschreibung im Spruch des
Straferkenntnisses ergibt) und dass er noch vor Abschluss des Strafverfahrens eine Beprobung des Materials in Auftrag
gegeben und die Beprobungsnachweise der Behoérde vorgelegt hat, woraus erkennbar ist, dass sich der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich darum bemuht hat, eine Losung zu finden, die fur ihn trotz seiner angespannten
finanziellen Situation wirtschaftlich bewaltigbar ist und mit der Rechtsordnung im Einklang steht. Vor diesem
Hintergrund Uberwiegt im vorliegenden Fall das Gewicht des festgestellten Milderungsgrundes jenes des einzigen
Erschwerungsgrundes.

In Anwendung von8 20 VStG konnte daher die Uber den Beschwerdefuhrer verhangte Strafe auf das im Spruch
festgesetzte Mal3 herabgesetzt werden. Die Strafe in der nunmehr festgesetzten HOhe ist vor dem Hintergrund der
Umstande des vorliegenden Falles und der schwierigen finanziellen Situation des Beschwerdefiihrers erforderlich und
ausreichend, um eine tat-, tater- und schuldangemessene Bestrafung zu erreichen und um den Beschwerdeflhrer
selbst und auch andere vor der kiinftigen Begehung von Verwaltungstibertretungen wie der vorliegenden abzuhalten.

5.5. Die Kosten des verwaltungsbehordlichen Verfahrens waren aufgrund der Herabsetzung der Héhe der verhangten
Strafe spruchgemal anzupassen. Ein Kostenbeitrag fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren war gemal § 52 Abs. 8
VwWGVG aufgrund der Herabsetzung der Strafe und der Spruchkorrektur nicht aufzuerlegen. GemaR§ 54b VStG hat der
Beschwerdefiihrer den Strafbetrag sowie den Kostenbeitrag zum verwaltungsbehdrdlichen Verfahrens jeweils binnen
zwei Wochen ab Zustellung dieses Erkenntnisses unter Berucksichtigung des beiligenden Zahlungshinweises zu
bezahlen.

6. Zur Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da sich im gegenstandlichen Verfahren vor allem Fragen der
Beweiswurdigung, denen keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukommt, stellten und keine
Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil die Entscheidung einerseits nicht von der zitierten wund einheitlichen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, sich andererseits auf den eindeutigen und klaren Gesetzeswortlaut stitzen kann
und es sich bei der Strafbemessung um eine Ermessensentscheidung handelt, die nach den vom Gesetzgeber
insbesondere in den §§ 19, 20 VStG festgelegten Kriterien im Sinne des Gesetzes vorgenommen wurde (dazu dass der
Verwaltungsgerichtshof bloR zu prifen hat, ob die verhangte Strafe unter Bedachtnahme auf die
Strafbemessungsgrinde vertretbar scheint vgl. zB VwGH 23.02.2017, Ra 2017/09/0004).
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