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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Ratin Dr. Gritsch, Uber die Beschwerde
der OKO Techna Entsorgungs- und Umwelttechnik GesmbH in Wien, vertreten durch Dr. Erich Hermann, Rechtsanwalt
in Wien I, Wollzeile 6-8, gegen den Bescheid der NiederOsterreichischen Landesregierung vom 3. Janner 1996, ZI. R/1-V-
95073/00, betreffend einen Bauauftrag (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde Wiener Neudorf, vertreten durch den
Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land NiederOsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der
mitbeteiligten Marktgemeinde in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Marktgemeinde wird abgewiesen.

Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin betreibt auf den Grundstiicken Nr. 477/1, EZ 315, und Nr. 478/1, EZ 731, beide KG Wiener
Neudorf, eine Recyclinganlage fir Bauschutt. Die Anlage besteht aus Brechereinrichtungen mit mobiler Vorsieb- und
Brecheranlage, mobiler Siebanlage, mobilen Forderbandern, einem auf Kufen aufgestellten Magnetabscheider, zwei
Stahlblechkontainern fur die Aufbewahrung von Kleinteilen und Werkzeugen sowie zur Unterbringung des
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Stromaggregates, und einer Bauhutte als Aufenthaltsraum fur die Arbeitnehmer. Weiters sind auf den genannten
Liegenschaften Altasphalt- und Betonbruch gelagert. Hinsichtlich dieser Anlage verfligt die Beschwerdefthrerin tber
eine Betriebsanlagengenehmigung und Uber eine wasserrechtliche Bewilligung. Um eine Baubewilligung hat sie
ursprunglich nicht angesucht, weil sie sich auf den Standpunkt stellte, dass es sich um eine mobile Anlage handle.

Mit Schreiben vom 17. Juni 1993 ersuchte die Beschwerdeflhrerin um die Erteilung der Baubewilligung fur
UmbaumaBnahmen an den auf dem Betriebsgeldnde befindlichen Kanalschachten eines 6ffentlichen Abwasserkanals
(Brunner-Sammler). Konkret wurde die Bewilligung dafir beantragt, die drei in der Betriebsflache liegenden Schachte
mit befahrbaren Deckeln ausstatten zu kdénnen, wobei die Schachtkdpfe zusatzlich mit einem Magerbetonkranz
verstarkt wirden bzw. in einem Fall ein bisher fehlender Schachtkopf neu hergestellt wirde.

Das anschliefende Bauverfahren fihrte dazu, dass nicht nur das gegenstandliche Ansuchen abgewiesen, sondern
auch die Konsenswidrigkeit der gesamten Anlage festgestellt und entsprechende Auftrége erteilt wurden. Der Spruch
des im Instanzenzug ergangenen Bescheides des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 20. Marz 1995

lautet auszugsweise wie folgt:

B) Gemass § 113, Abs. 2 Ziffer 3 lit.a NO. Bauordnung in Verbindung mit § 2 Zif. 5 Né.Bauordnung in Verbindung mit §
16 Abs 5 NO Raumordnungsgesetz, LGBI. Nr. 8000-8 (NO.ROG) und§ 3 Abs. 3 NO BO sowie geméass§ 109 Abs. 3 NO BO
in Verbindung mit § 93 Zif. 4 NO BO sowie § 112 Abs. 1 NO BO werden die Absétze Il und IIl des Spruches vom 7.7.1994
wie folgt neu gefasst:

a) Gemass obzitierten Bestimmungen wird der ...(Beschwerdeflhrerin) als Betreiberin der Anlage sowie der ...

als Grundeigentimerin der Abbruch nachstehend angefuhrter Bauwerke auf den Grundsticken Parz. Nr. 477/1, EZ
315 und Parz. Nr. 478/1, EZ 731, beide KG Wiener Neudorf, angeordnet:

Gesamte Recyclinganlage auf obgenannten Parzellen, im Einzelnen bestehend aus Brechereinrichtungen mit mobiler
Vorsieb- und Brecheranlage, mobiler Siebanlage, mobilen Férderbdandern, einem Magnetabscheider auf Kufen
aufgestellt, zwei Stahlblechkontainer fir die Aufbewahrung von Kleinteilen und Werkzeugen sowie zur Unterbringung
des Stromaggregates, eine Bauhitte als Aufenthaltsraum fir die Arbeitnehmer.

b) Der ...(Beschwerdeflhrerin), als Betreiberin der Anlage, sowie der ..., als Grundeigentiimerin wird die R&umung der
Lagerflachen fur Altasphalt- und Betonbruch auf den Grundsticken Parz. Nr. 477/1, EZ 315 Parz. Nr. 478/1, EZ 731, KG
Wiener Neudorf sowie die R&umung beider Parzellen von Fahrzeugen angeordnet;

C) Pkt.IV des Bescheides vom 7.7.1994 wird wie folgt gedndert:
a) Gemass § 113 NO BO wird fiir die unter Pkt. Ba) festgesetzten Massnahmen eine Frist von 24 Wochen;
b) gemass § 109 NO BO wird fiir die unter Pkt. Bb) festgesetzten Massnahmen eine Frist von 24 Wochen und ..."

In seiner Begrundung verwies der Gemeinderat auf die eingeholten Gutachten und gelangte zum Ergebnis, dass eine
bauliche Anlage im Sinne der N6 BauO vorliege und dass hinsichtlich der Lagerung die Grenzen des 8 93 Z. 4 N6 BauO
fur Lagerflachen bei weitem Uberschritten worden seien. Dies gelte auch hinsichtlich der dauernden Verwendung des
Grundstlckes als Abstellplatz fir Fahrzeuge. Hatte die Beschwerdeflhrerin um eine Baubewilligung fur die
Recyclinganlage angesucht, so ware die Anlage nicht bewilligungsfahig gewesen, weil sich das Grundstiick im Bereich
einer AufschlieBungszone befinde und Baufihrungen nicht zuldssig seien, ebenso wenig sei es zulassig, die
Liegenschaft als Lagerplatz zu verwenden. Daher sei auch die Abdnderung an den Kanaldeckeln nicht bewilligungsfahig
gewesen. Hinsichtlich der vorgeschriebenen Fristen berief sich die Berufungsbehérde auf das bautechnische
Gutachten, wobei in der Berufung gegen die Vorschreibung solcher Fristen keine Einwendungen vorgebracht worden

waren.

In ihrer dagegen erhobenen Vorstellung bekdmpfte die Beschwerdefiihrerin u.a. den Punkt C) a) und b) hinsichtlich der
Ausfihrungsfristen. Eine Frist von 24 Wochen sei technisch nicht einhaltbar und auch vom gesamtwirtschaftlichen
Standpunkt "kontraproduktiv". In der Vorstellung wird die besondere Bedeutung dieser Recyclinganlage in diesem
Zusammenhang hervorgehoben. Die Punkte B) a) und B) b) des Berufungsbescheides blieben unbekampft.
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Mit dem angefochtenen Bescheid wurde diese Vorstellung, was die Punkte C) a) und b) des Berufungsbescheides
betrifft, als unbegriindet abgewiesen. Die Beschwerdefihrerin habe in ihrem Schreiben vom 22. Februar 1995 zum
Ausdruck gebracht, dass die Anlage innerhalb von rund sieben Wochen "abgebaut, an einem anderen Standort
verwendet und wieder aufgebaut" werden konne. Es sei daher nicht erkennbar, warum eine Frist von 24 Wochen zur
Entfernung der gesamten Recyclinganlage nicht ausreichen solle. Hinsichtlich der Frist fur die Raumung der

Lagerflachen sei ohne ndhere Begriindung behauptet worden, dass diese Frist technisch nicht einhaltbar sei.

In ihrer dagegen erhobenen Beschwerde erachtet sich die Beschwerdeflhrerin in ihrem Recht verletzt, "die Abtragung
von Baulichkeiten und gelagertem Material nur aufgrund anwendbarer gesetzlicher Anordnungen und innerhalb
angemessener Frist vornehmen zu mussen". Die Beschwerdeflihrerin fihrt in ihrer Beschwerde wortlich aus:
"Gegenstand dieser Beschwerde sind nur noch die Punkte C a) und b) des angefochtenen Bescheides, mit denen
gemaR § 113 bzw. § 109 NO BauO Fristen von jeweils 24 Wochen gesetzt wurden. Der Bescheid wird in den Punkten C

a) und b) wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes angefochten.”

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete, ebenso wie die mitbeteiligte Marktgemeinde, eine

Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 59 Abs. 2 AVG ist im Spruch eines Bescheides, mit welchem die Verbindlichkeit zu einer Leistung oder zur
Herstellung eines bestimmten Zustandes ausgesprochen wird, zugleich auch eine angemessene Frist zur Ausfihrung

der Leistung oder Herstellung zu bestimmen.

Da insbesondere die Punkte B a) und b) des Berufungsbescheides nicht Gegenstand der Vorstellung waren, war die
belangte Behorde im Zusammenhang mit dem Abbruchauftrag und dem Auftrag zur Rdumung der Lagerflachen
lediglich zur Entscheidung dariber berufen, ob die vom Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde in den
Punkten C a) und b) des Berufungsbescheides jeweils gesetzte Frist angemessen gewesen ist oder nicht. War aber
zuldssiger Gegenstand des vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheides betreffend die beiden soeben
genannten Auftrage lediglich die Angemessenheit der Frist, so kann auch vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht mehr
die Rechtswidrigkeit dieser Auftrage an sich geltend gemacht werden, weil insoferne die belangte Behorde keine
Rechte der Beschwerdefuhrerin verletzen konnte.

Zu prufen war lediglich, ob die Beschwerdefihrerin aus objektiver Sicht zur Realisierung der angeordneten
MalRnahmen im festgesetzten Zeitraum im Stande war. Dass die Erfullung dieser Auftrage der Beschwerdeflhrerin
innerhalb der eingerdaumten Frist nicht moglich gewesen ware, behauptet sie nicht einmal in der Beschwerde. Sie
bringt zu der von ihr behaupteten Unangemessenheit der Frist nichts Konkretes vor; wenn die Beschwerdefihrerin
selbst immer von einer mobilen Anlage ausgegangen ist, ist es nicht verstandlich, warum eine Frist von 24 Wochen zur
Entfernung nicht ausreichen sollte.

Die Erfullungsfrist zur Durchsetzung ist angemessen, wenn innerhalb derselben die erforderlichen Arbeiten
durchgefihrt werden kénnen (hg. Erkenntnis vom 27. Mai 1997, ZI. 96/05/0266, mit einem weiteren Nachweis). Die
Dauer der Frist hat sich nach den vorzunehmenden Arbeiten zu richten, nicht nach den mit der Beseitigung nur
mittelbar zusammenhangenden Folgen (hg. Erkenntnis vom 17. Janner 1989, ZI. 84/05/0195).

Fir die Berlcksichtigung einer allenfalls geplanten Anderung des Flichenwidmungsplanes besteht im Gesetz keine
Grundlage. Dass die Entfernung der Recyclinganlage innerhalb zu kurzer Frist ohne Ersatzlésung unter Umstanden ein
volkswirtschaftlich sinnloser Aufwand ware, war als mittelbare wirtschaftliche Folge keineswegs fur die Frage der
Angemessenheit der Frist mafigeblich. Die Frist war nach der Dauer der Durchfihrung der aufgetragenen Arbeiten,
nicht nach der Dauer der Suche nach einem Ersatz fir die gegenstandliche Anlage und auch nicht nach der Dauer
eines Umwidmungsverfahrens betreffend die Betriebsgrundstiicke zu bemessen. Ob die Grundflachen, auf denen sich
derzeit die Anlage befindet, fur die sie im Sinne der Beschwerdeausfiihrungen "grundsatzlich bestens geeignet" sind,
"da die Lage unmittelbar neben der Autobahn ein groBes Einzugsgebiet von Wien bis Wiener Neustadt erschlieRt", und
"die Anlage vom gegenwartigen Standpunkt niemanden stort", ist fir die Frage der Angemessenheit der Frist schon
deshalb unerheblich, weil - wie die Beschwerdefihrerin selbst in der Beschwerde einrdumt - die Anlage der
"derzeitigen" (maf3geblichen) Flachenwidmung widerspricht.

Abgesehen davon, dass der Bauauftrag selbst nicht Gegenstand der Beschwerde ist, sei darauf hingewiesen, dass §
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109 Abs. 3 NO BauO 1976 als Rechtsgrundlage fiir die Erlassung eines Auftrages zur Entfernung konsenslos gelagerter
Materialien sehr wohl in Frage kommt; es ist unzuléssig, diesen Auftrag auf 8 113 NO BauO zu stiitzen (hg. Erkenntnis
vom 21. April 1981, ZI. 05/2619/79).

Die Beschwerde erwies sich daher insgesamt als unbegriindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994. Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Marktgemeinde hinsichtlich des Vorlageaufwandes war
abzuweisen, da gemal? § 48 Abs. 3 VWGG ein derartiger Kostenersatz nicht vorgesehen ist.

Wien, am 25. Janner 2000
Schlagworte
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