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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens, Hofratin Mag.a Nussbaumer-
Hinterauer, Hofrat Mag. Feiel sowie die Hofratinnen MMag. Ginthor und Dr. Koprivnikar als Richterinnen und Richter,
unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Kratschmayr, Uber die Revisionen 1. des Stadtsenates der Stadt Wels,
vertreten durch die Haslinger / Nagele & Partner Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Mdlkerbastei 5, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberosterreich vom 19. Dezember 2016, GZ. LVwG-950071/21/FI/MR,
betreffend vorzeitige Abberufung von der Funktion als Magistratsdirektorin der Stadt Wels (Ro 2017/12/0011), 2. des
Stadtsenates der Stadt Wels, vertreten durch die Haslinger / Nagele & Partner Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien,
Molkerbastei 5, 3. der MMag. Dr. R Kin S, vertreten durch Dr. Martin Ried|, Rechtsanwalt in 1010 Wien, dieser vertreten
durch Dr. Peter Ringhofer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs Kai 5, 2. und 3. gerichtet gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 31. Mai 2017, GZ. LVwG-950072/55/MB/MR, betreffend
Neueinreihung und Versetzung (Ro 2017/12/0017 und 0018), zu Recht erkannt:

Spruch

1. Gemall 8 42 Abs. 4 VWGG wird der Bescheid des Stadtsenates der Stadt Wels vom 5. Juli 2016 gemaR § 28 Abs. 1
und 2 VWGVG dahin abgeandert, dass der Bescheid des Magistrats der Stadt Wels vom 7. Juni 2016, mit dem die
Abberufung von der Funktion als Magistratsdirektorin erfolgte, ersatzlos aufgehoben wird (Ro 2017/12/0011).

2. Das angefochtene Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 31. Mai 2017 wird aus Anlass der
Revision der drittrevisionswerbenden Partei wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichts
aufgehoben (Ro 2017/12/0018).

3. Die zweitrevisionswerbende Partei wird mit ihrer Revision auf Spruchpunkt 2. verwiesen (Ro 2017/12/0017).

4. Die Stadt Wels hat der drittrevisionswerbenden Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen

zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Die Drittrevisionswerberin wurde mit Wirkung vom 1. Mai 2012 zur definitiven Beamtin der Stadt W ernannt. Mit
Schreiben vom selben Tag wurde sie mit Wirkung vom 1. Mai 2012 befristet zum 30. April 2017 im Sinne des 8 13 Abs. 4
iVm § 21 O6. Objektivierungsgesetz 1994 zur Magistratsdirektorin bestellt. Zuvor befand sich die Drittrevisionswerberin

weder in einem privat- noch in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur Stadt W.

2 Mit Schreiben vom 14. Marz 2016, der Drittrevisionswerberin am selben Tag zugestellt, teilte der Burgermeister der
Stadt W der Drittrevisionswerberin gemaf3 § 12 Abs. 2 06. Objektivierungsgesetz 1994 iVm 8§ 37 Abs. 2 Statut fur die
Stadt W 1992 (StW 1992) und § 21 008. Objektivierungsgesetz 1994 mit, dass ein Gutachten der
Begutachtungskommission zur Frage der vorzeitigen Abberufung von der befristeten Funktion als Magistratsdirektorin
eingeholt werde.

3 Mit Gutachten der Begutachtungskommission vom 11. Mai 2016 wurde empfohlen, die Drittrevisionswerberin 1.
vorzeitig von der befristeten Funktion als Magistratsdirektorin abzuberufen und 2. nach Ablauf der funfjahrigen
Bestellungsdauer nicht mehr mit der Funktion als Magistratsdirektorin zu betrauen.

4 Mit Schreiben vom 12. Mai 2016, der Drittrevisionswerberin am 17. Mai 2016 zugestellt, teilte der Blrgermeister der
Stadt W der Drittrevisionswerberin gemal3 8 12 Abs. 7 Z 2 06. Objektivierungsgesetz 1994 mit, dass sie mit Wirksamkeit
ab 21. August 2016 vorzeitig von ihrer befristeten Funktion als Magistratsdirektorin abberufen werde und dass Uber
diese Abberufung ein gesonderter Bescheid erlassen werde.

5 Mit Bescheid des Magistrats der Stadt W vom 7. Juni 2016 wurde die Drittrevisionswerberin mit Wirkung des Ablaufes
des 21. August 2016 von ihrer Funktion als Magistratsdirektorin der Stadt W abberufen. Der Bescheid wurde auf die
88 10, 12, 21 erster Satz O6. Objektivierungsgesetz 1994 iVm 8 37 Abs. 2 vierter Satz StW 1992 sowie die 88 37 Abs. 2,
41 und 51 Abs. 2 StW 1992, § 41 0O06. Statutargemeinden-Bedienstetengesetz 2002 (StGBG 20002) und die 8§ 7, 52
und 53 AVG gestutzt.

6 Aufgrund eines Beschlusses des Stadtsenates W vom 5. Juli 2016 wurde mit Bescheid des Stadtsenates der Stadt W
die Berufung der Drittrevisionswerberin gegen den erstinstanzlichen Abberufungsbescheid als unbegrindet
abgewiesen. Dieser Bescheid wurde auf dieselben gesetzlichen Bestimmungen wie der erstinstanzliche Bescheid unter
Hinzufugen der Bestimmung des § 64 Abs. 1 StW 1992 gestutzt.



7 Mit weiterem Bescheid des Magistrats der Stadt W vom 7. Juni 2016 wurde die Drittrevisionswerberin 1. in die
Funktionslaufbahn FL 11 Z 1 der Einreihungsverordnung eingereiht und 2. in die Abteilung BZ auf den Arbeitsplatz
Dienstposten 003 Dienststelle Verwaltungspolizei versetzt. Gestltzt wurde der Bescheid auf 8 20 iVm § 22 StGBG 2002,
die Einreihungsverordnung und 8 51 Abs. 2 StW 1992.

8 Aufgrund des Beschlusses des Stadtsenates der Stadt W vom 5. Juli 2016 wurde mit Bescheid des Stadtsenats der
Stadt W die gegen den zuletzt genannten Bescheid von der Drittrevisionswerberin erhobene Berufung abgewiesen.
Dieser Bescheid wurde auf dieselben gesetzlichen Bestimmungen wie der erstinstanzliche Bescheid unter Hinzufugen
der Bestimmung des § 64 Abs. 1 StW 1992 gestitzt.

9 Mit dem erstangefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 19. Dezember 2016
wurde der Bescheid des Stadtsenates der Stadt W betreffend die Abberufung der Drittrevisionswerberin tber deren
Beschwerde ersatzlos aufgehoben und ausgesprochen, dass eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof

zulassig sei.

10 Begrindend fuhrte das Landesverwaltungsgericht gestiutzt auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aus,
entgegen dem Vorbringen der Drittrevisionswerberin liege keine Nichtigkeit des angefochtenen Bescheides vor. Dem
Stadtsenat sei bei seiner Beschlussfassung am 5. Juli 2016 ein Bescheidentwurf vorgelegen. Im Kopf der Erledigung
scheine der Schriftzug "Stadt W Rechtsmittelblro" auf. Die Erledigung enthalte als Fertigungsklausel: "Im Auftrag:
Mag. X" und sei von diesem eigenhandig unterschrieben. Neben der Fertigungsklausel finde sich eine Stampiglie mit
dem Schriftzug "Magistrat der Stadt W". Mag. X sei aufgrund der Namhaftmachung durch den Magistratsdirektor-
Stellvertreter durch den Leiter des Rechtsmittelbtros mit der Bearbeitung der Berufung betraut worden. Es sei fur die
Zurechnung eines Bescheides nicht ausschlaggebend, dass die Fertigungsklausel jeden Zweifel ausschlieBend z.B. "fur
den Gemeinderat, der Burgermeister" laute, sofern nur aus dem Bescheid sonst ersichtlich sei, dass er auf der
Willensbildung im Gemeinderat beruhe (Hinweis auf VwWGH 3.10.1996, 96/06/0111 und 31.7.2006,2005/05/0370). In
der Préambel des bekampften Bescheides laute es:

"Es ergeht auf Grund des Beschlusses des Stadtsenates vom 5. Juli 2016 als Behdrde zweiter Instanz im eigenen
Wirkungsbereich der Stadt W nachstehender Spruch ...". Weiters sei im Begrundungsteil eine die Zustandigkeit des
Stadtsenates ausdrucklich betonende Passage enthalten. Es sei daher im Sinne der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes klar die Intention erkennbar, dass der Bescheid dem Stadtsenat, der auch tatsachlich den
behérdlichen Willen gebildet habe, zuzurechnen sein solle. Im Ubrigen entspreche die Fertigung auch den
Anforderungen der geltenden Geschéaftsordnung fir den Magistrat W 2005. Nach der Rechtsprechung sei es auch
unproblematisch, wenn an einer Stelle die Behdrde und an einer anderen Stelle (etwa im Kopf) der Hilfsapparat
(z.B. Magistrat) der Behérde, dessen sie sich bei der Ausfertigung des Bescheides bediene, genannt sei (Hinweis auf
VWGH 18.2.1992, 90/07/0168; 15.3.1994,93/11/0277; 17.10.2008,2007/12/0049). Der Magistrat, dessen Stampiglie
neben der Fertigung der Erledigung aufscheine, sei lediglich als Hilfsorgan der Organe der Stadt, deren Geschafte der
Magistrat besorge, eingeschritten (Hinweis auf VwWGH 6.5.1996, 91/10/0131).

11 Im Ubrigen habe der Stadtsenat in der miindlichen Verhandlung mitgeteilt, dass der unterfertigte Organwalter zum
damaligen Zeitpunkt fir ihn approbationsbefugt gewesen sei.

12 Soweit sich die Drittrevisionswerberin zur Begrindung der Unzuldssigkeit der Abberufung einer
Magistratsdirektorin auf die "Bestandsgarantie" nach Art. 117 Abs. 7 B-VG berufe, wonach "zum

Leiter des inneren Dienstes des Magistrates ... ein rechtskundiger

Verwaltungsbeamter als Magistratsdirektor zu bestellen" sei und nach ihrer Ansicht insofern schon die Befristung auf
eine funfjahrige Amtszeit unzuldssig sei, sei zundchst darauf hinzuweisen, dass diese Bestandsgarantie die
Organfunktion als solche, nicht jedoch einen bestimmten Organwalter als Person schiitze. AuRerdem séhen auch die
allgemein fiir Beamte geltenden 88 19 ff 06. StGBG 2002 die Mdglichkeit vor, einen Beamten bei Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen (z.B. wichtiges dienstliches Interesse) einer anderen Organisationseinheit und/oder
Verwendung zuzuweisen. Dass davon die Magistratsdirektorin ausgenommen ware, sei im Gesetz nicht belegt. Es
bestiinden auch keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Einbeziehung des Inhabers der Funktion des
Magistratsdirektors in das allgemeine Versetzungs-/ Verwendungsanderungs- und Dienstzuteilungsregime, weil eben
nur die Organfunktion geschitzt sei und die rechtsstaatlichen Garantien - insbesondere der Schutz vor politischer
Willkur - im Zuge der zu fuhrenden dienstrechtlichen Verfahren sichergestellt werde.
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13 Aus 8 8 Abs. 1 006. Objektivierungsgesetz 1994 ergebe sich, dass 8 12 leg.cit. Uber die (Nicht-)Weiterbestellung und
vorzeitige Abberufung von Inhabern leitender Positionen zundchst nur auf Leiter von Abteilungsgruppen,
Abteilungsleiter, vergleichbare Funktionstrager sowie Leiter von Unterabteilungen bzw. sonstigen nachgeordneten
Organisationseinheiten des Amtes der Landesregierung und auf Bezirkshauptleute anwendbar sei. Eine direkte
Anwendung des 8 12 leg.cit. auf Magistratsdirektoren komme daher nicht in Betracht. Eine Anwendung der
Bestimmungen des 006. Objektivierungsgesetzes 1994 auf Magistratsdirektoren kénne auch nicht aus dessen
8 21 leg.cit. abgeleitet werden: Lege man § 8 Abs. 1 leg.cit. auf den Bereich der Stadte mit eigenem Statut um, so
ergebe sich, dass Leiter von Abteilungsgruppen, Abteilungsleiter, vergleichbare Funktionstrager sowie Leiter von
Unterabteilungen bzw. sonstigen nachgeordneten Organisationseinheiten des Magistrats zu objektivieren seien. Zumal
die Besetzung der Funktion des Landesamtsdirektors nach § 8 leg.cit. nicht dem 06. Objektivierungsgesetz 1994
unterliege, konne aus § 21 leg.cit. nicht die Unterwerfung des Magistratsdirektors - der dem Landesamtsdirektor auf
Ebene einer Statutarstadt entspreche - abgeleitet werden. Dem Magistratsdirektor kamen nach dieser Bestimmung
vielmehr Kompetenzen im Rahmen der Objektivierung der Gbrigen leitenden Funktionen des Magistrats zu.

14 Eine Einbeziehung eines nach § 37 Abs. 2 StW 1992 bestellten Magistratsdirektors komme jedoch aufgrund des
Verweises des letzten Satzes dieser Bestimmung in Betracht: Dort sei namlich vorgesehen, dass der Magistratsdirektor
(die Magistratsdirektorin) Uber Vorschlag des Burgermeisters (der Burgermeisterin) durch den Stadtsenat befristet auf
funf Jahre zu bestellen sei. Der Magistratsdirektor (die Magistratsdirektorin) musse ein (eine) rechtskundige(r)
Verwaltungsbeamter (Verwaltungsbeamtin) sein. Die Bestimmungen des O0&. Objektivierungsgesetzes 1994 seien
sinngemal anzuwenden. Schon der Wortlaut des § 37 Abs. 2 vierter Satz StW 1992, wonach die Bestimmungen des
06. Objektivierungsgesetzes 1994 sinngemall anzuwenden seien, gebe eine umfassende Anwendbarkeit und keine
zwingende Einschrankung auf die (erstmalige) Bestellung vor. Das Landesverwaltungsgericht stltzte seine
Rechtsansicht, dass die Bestimmungen des O6. Objektivierungsgesetzes 1994 nicht blof3 auf die erstmalige Bestellung
des Magistratsdirektors beschrankt sei, sondern sich auf das gesamte Befristungs-, (Nicht-)Weiterbestellungs- und
Abberufungsregime erstrecke, weiters auf die Normgenesis und die Gesetzesmaterialien zur Novelle der Stadtstatute,
LGBI. 1/2005.

15 Im Weiteren ging das Landesverwaltungsgericht davon aus, dass es sich bei der Mitteilung nach § 12
Abs. 7 06. Objektivierungsgesetz 1994 um eine 6ffentlichrechtliche Erklarung ohne Bescheidwirkung handle. Nach den
88 8 ff 006. Objektivierungsgesetz 1994 kamen die dort geregelten Entscheidungskompetenzen
bzw. Mitteilungspflichten grundsatzlich dem Landeshauptmann bzw. dem Landesamtsdirektor im Rahmen des inneren
Dienstbetriebes zu. Aus der Rechtsprechung der Hochstgerichte (Hinweis auf VwWGH 1.10.2004, 99/12/0167; 28.4.2008,
2005/12/0268, sowie VfGH 27.6.1997,G 226/96, mwN) folge, dass sich der Landeshauptmann und der
Landesamtsdirektor - in Einklang mit den verfassungsrechtlichen Bestimmungen - bei der Wahrnehmung ihrer
Kompetenzen des inneren Dienstes der Handlungsform des Dienstbefehls (Weisung, innerer Verwaltungsakt) zu
bedienen hatten, ihnen in diesem Bereich jedoch keine Bescheidkompetenz zukomme. Die Erlassung von Bescheiden
als Vollzug des Dienstrechts falle demgemal3 in die alleinige Kompetenz der Landesregierung (bzw. deren Mitglieder)
als oberstes Organ (vgl. Art. 21 Abs. 3 und Art. 101 Abs. 1 B-VG).

16 Unter Zugrundlegung dieser hdchstgerichtlichen  Judikatur seien diese  Bestimmungen des
06. Objektivierungsgesetzes 1994 dahin verfassungskonform zu interpretieren, dass den Handlungen, die kraft
gesetzlicher Anordnung ausdrticklich der Landeshauptmann bzw. der Landesamtsdirektor vorzunehmen habe, keine
Bescheidwirkung zukomme, sondern es sich dabei um eine - nicht mit Bescheid zu regelnde - Angelegenheit des
inneren Dienstes handle. Wenn nun § 12 Abs. 7 O6. Objektivierungsgesetz 1994 dahin auszulegen sei, dass es sich bei
der Mitteilung nicht um einen Bescheid handle, musse fir den Bereich der Stadte mit eigenem Statut, der Uber Verweis
des § 37 Abs. 2 StW 1992 bzw. § 21 006. Objektivierungsgesetz 1994 einbezogen werde, selbiges gelten. Ein
Rechtsformwechsel fir den Bereich der Stadte mit eigenem Statut weg vom bloRBen "Dienstbefehl" hin zum Bescheid
komme mangels einer darauf abzielenden Anordnung nicht in Betracht. Zutreffend sei die belangte Behdrde sohin
davon ausgegangen, dass es sich bei der gemaR § 12 Abs. 7 O06. Objektivierungsgesetz 1994 erfolgten Mitteilung um
eine (6ffentlich-rechtliche) Erklarung, nicht jedoch um einen Bescheid handle.

17 In weiterer Folge sei zu kldren, ob diese Mitteilung in einen gesonderten Abberufungsbescheid nach dem
06. Objektivierungsgesetz 1994 zu muinden habe. Zunachst sei zu betonen, dass das genannte Gesetz selbst keine
ausdruckliche gesetzliche Grundlage flr eine bescheidmaRige Abberufung enthalte. Der Verweis des Stadtsenates auf
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die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum allgemeinen Gemeindedienstrecht gehe ins Leere, weil fur die
"sonstigen Gemeinden" (siehe die dort geltenden Objektivierungsbestimmungen des §8 139 Abs. 5 06. Gemeinde-
Dienstrechts- und Gehaltsgesetz 2002 und des § 88 Abs. 5 O0. Gemeindebedienstetengesetz 2001) die Erlassung eines
Abberufungsbescheides ausdricklich vorgesehen sei. Selbiges gelte betreffend das Karntner Objektivierungsrecht,
wonach der damals giltige &8 24 Abs. 2 Karntner Objektivierungsgesetz ebenfalls ausdricklich die Erlassung eines
Bescheides Uber die Abberufung fordere (Hinweis auf VfGH 26.2.2009, G 165/07, wonach es dem Gesetzgeber nicht
verwehrt sei, fur die Betrauung mit (und folgerichtig auch fur die Abberufung von) einer Leitungsfunktion die
Rechtsform des Bescheides vorzusehen, wenngleich der VfGH solchen Erledigungen im Allgemeinen keine
Bescheidqualitat zumesse).

18 Der oberdsterreichische Landesgesetzgeber verfolge im Bereich des Landes und der Statutargemeinden jedoch eine
andere Systematik: Anstatt im 06. Objektivierungsgesetz 1994 eine Grundlage fir eine (bescheidmaRige) Abberufung
zu konstruieren, die samtliche Konstellationen (Vertragsbedienstete wie Beamte) abdecke, kniipfe er in den jeweiligen
Dienstrechtsgesetzen unmittelbar an die - noch dem Bereich des inneren Dienstbetriebes zuzurechnende und daher
nicht in Bescheidform ergehende - Mitteilung der "beabsichtigten vorzeitigen Abberufung" durch das jeweils dazu
berufene Organ an (vgl. z.B. § 22 06. StGBG 2002 sowie 8 60 Abs. 3 00. Landes-Vertragsbedienstetengesetz,
8 93a 006. Landesbeamtengesetz 1993). Diese Bestimmungen sdhen vor, dass im Falle einer vorzeitigen Abberufung
nach 8 12 Abs. 7 Z 2 06. Objektivierungsgesetz 1994 mit Dienstzuteilung, Verwendungsanderung oder Versetzung
vorzugehen sei. Der im konkreten Fall einschlagige 8 22 06. StGBG 2002 ordne an, dass bei vorzeitiger Abberufung von
einer befristeten Funktion, wenn der Beamte im Dienststand verbleibe, die 88 19 bis 21 leg. cit. anzuwenden seien.

19 Erst damit schafften die Dienstrechtsgesetze die gesetzlichen Grundlagen fir die - AulRenwirkung entfaltende und
im Rechtsmittelweg anfechtbare - Enthebung von der leitenden Funktion durch die Dienstbehérde. Dies verdeutliche
auch § 10 Abs. 1 Z 2 lit. ¢ O6 Landes-Gehaltsgesetz, auf den auch das 06. StGBG 2002 in § 2 Abs. 2 verweise, wonach
die Vorrlickung aufgrund einer Abberufung von einer leitenden Funktion nach 8 93a 06. Landesbeamtengesetz

gehemmt werde.

20 Zusammenfassend gelangte das Verwaltungsgericht zum Ergebnis, dass an eine Mitteilung nach 8 12 Abs. 7
Z 2 06. Objektivierungsgesetz 1994 somit kein férmlich die Abberufung aussprechender Bescheid ankntpfe, sondern
das in § 22 StGBG vorgesehene dienstrechtliche, bescheidférmig zu erledigende Verfahren. Im Zuge dieses
dienstrechtlichen Verfahrens nach 8 22 06. StBGB 2002, das die eigentliche formell-rechtliche Grundlage fur die
Funktionsenthebung darstelle und nicht mehr dem inneren Dienstbetrieb zuzurechnen sei, bilde das Vorliegen einer
Mitteilung nach 8§ 12 Abs. 7 O06. Objektivierungsgesetz 1994 eine Tatbestandsvoraussetzung.

21 Der Verwaltungsgerichtshof habe auch bereits ausgesprochen, dass die Versetzung eines dem
006. Objektivierungsgesetz 1994 unterliegenden Bezirkshauptmannes bei Vorliegen eines wichtigen dienstlichen
Interesses zuldssig sei. Auf das Vorliegen der Voraussetzungen nach § 12 O6. Objektivierungsgesetz 1994 sei der
Verwaltungsgerichtshof ~ nicht  eingegangen, sondern  habe die  Versetzung  ausschlieBlich  auf
8 92 06. Landesbeamtengesetz gestutzt (Hinweis auf VwWGH 21.11.2001, 95/12/0058).

22 Durch das Fehlen eines gesonderten Abberufungsbescheides werde der Rechtsschutz keineswegs geschmalert,
habe doch das Landesverwaltungsgericht im Rahmen einer Beschwerde gegen einen Versetzungsbescheid nach & 20
iVm § 22 06. StGBG 2002 die Tatbestandsvoraussetzungen fir eine Versetzung zu prufen. Sei Grund fur die Versetzung
(ausschlieBlich) der mangelnde Erfolg der Verwendung, der im Wege eines Verfahrens nach
8 12 006. Objektivierungsgesetz 1994 zu beurteilen sei, habe das Landesverwaltungsgericht auch diese

Tatbestandsvoraussetzung zu prufen.

23 Im Falle der Drittrevisionswerberin sei - neben der hier verfahrensgegenstandlichen, gesondert verflgten
bescheidmaBigen Abberufung - unter Berufung auf § 22 06. StGBG 2002 auch eine Versetzung nach 8 20 leg.cit. mit
Wirkung vom 22. August 2016 verfuigt worden. Diese - in einem eigenen Bescheid verfligte - Versetzung sei Gegenstand
eines weiteren Verfahrens vor dem Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich. Die Beurteilung deren RechtmaRigkeit
falle nicht in die Kompetenz des Einzelrichters, sondern in die Zustandigkeit des nach der Geschaftsverteilung
zustandigen Senates (8 140b Abs. 1 StGBG 2002). Schon im Hinblick darauf sei es dem Landesverwaltungsgericht im
vorliegenden Verfahren nicht méglich, unter Austausch der Rechtsgrundlagen Uber die RechtmaBigkeit der Versetzung
zu befinden.
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24 Im Ergebnis habe die belangte Behérde durch die Erlassung eines auf die Bestimmung des
06. Objektivierungsgesetz 1994 gestlutzten Abberufungsbescheides eine Zustandigkeit in Anspruch genommen, die
von Gesetzes wegen weder ihr noch einer anderen Behérde zukomme, sodass der bekampfte Bescheid aus Anlass der
Beschwerde ersatzlos aufzuheben sei. Ob eine rechtmaBige Versetzung (die eine Abberufung einschliel3e) vorliege, sei
im angefuhrten weiteren Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich Uber den die Versetzung
aussprechenden Bescheid zu prifen. Es kénne daher dem Antrag der belangten Behorde auf Verbindung der
Verfahren Uber die Abberufung und Uber die Versetzung mangels gesetzlicher Mdglichkeit, Uber die nach der

Geschaftsverteilung gegebene richterliche Zustandigkeit zu disponieren, nicht gefolgt werden.

25 Die ordentliche Revision sei zuldssig, weil eine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen gewesen
sei, der grundsatzliche Bedeutung zukomme, insbesondere, weil eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zur Frage der Anwendbarkeit des O6. Objektivierungsgesetzes 1994 im Falle der Abberufung einer nach 8 37
Abs. 2 StW 1992 bestellten Magistratsdirektorin nicht vorliege. Ebenso fehle eine Rechtsprechung zur Frage, ob eine
Mitteilung nach 8 12 Abs. 7 Z 2 O6. Objektivierungsgesetz 1994 in Bescheidform zu ergehen habe.

26 Mit dem zweitangefochtenen, in Senatsbesetzung ergangenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts
Oberdsterreich vom 31. Mai 2017 betreffend Neueinreihung und Versetzung wurde die Beschwerde der
Drittrevisionswerberin als unbegrindet abgewiesen und der Spruch des bekampften Bescheides mit der MalRgabe
bestatigt, dass der Spruchpunkt 1. betreffend die Einreihung dahin zu lauten habe, dass die Drittrevisionswerberin mit
Wirkung vom 22. August 2016 in die Funktionslaufbahn FL 11 Z 1 der Einreihungsverordnung eingereiht werde. GemaR
§ 20 Abs. 2 letzter Halbsatz 06. StGBG 2002 gebuhre ihr bisheriger Monatsbezug (FL 2 Gehaltsstufe 7) solange weiter,
bis dieser durch den Monatsbezug, welcher ihr nach der neuen Funktionslaufbahn (FL 11) zustinde, erreicht werde.
Weiters wurde ausgesprochen, dass eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof zuldssig sei.

27 Zur Frage des Vorliegens eines Nichtbescheides, Zurechnung des bekampften Bescheides dem Stadtsenat der
Stadt W und zur Notwendigkeit der Erlassung eines gesonderten Abberufungsbescheides wurde im Wesentlichen
dasselbe ausgefihrt wie im Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts vom 19. Dezember 2016 betreffend die
Abberufung von der Funktion der Magistratsdirektorin.

28 Weiters wurde dargelegt, es sei zunachst zu untersuchen, ob ein Umschwenken auf eine "normale" Versetzung
nach 8 20 O6. StGBG 2002 in Betracht komme. Die Drittrevisionswerberin vermute eine Exklusivitat des § 22 im
Verhéltnis zu den 88 19 bis 21 06. StGBG 2002 in dem Sinne, dass bei nach den Bestimmungen des
00. Objektivierungsgesetze 1994 objektivierten Inhabern von Leitungsfunktionen die genannten Personalmalinahmen
nur nach Durchfihrung eines Abberufungsbzw. Nichtweiterbestellungsverfahrens in Betracht komme. Dem sei jedoch
zu entgegnen, dass die Moglichkeit zur vorzeitigen Abberufung bzw. Nichtweiterbestellung eines Inhabers einer
leitenden Funktion nach dem O6. Objektivierungsgesetz 1994 die Méoglichkeit der Dienstbehdrde, einen
Funktionsinhaber zu versetzen, nicht einschranken sollte, sondern Uber das "normale" Versetzungsregime hinaus
Moglichkeiten schaffe, einen Funktionsinhaber zu entheben, wenn sich ergebe, dass sich dieser nicht bewahrt habe.
Ein hoheres Schutzniveau sei dadurch nicht intendiert gewesen. Die Méglichkeit der vorzeitigen Abberufung nach dem
006. Objektivierungsgesetz 1994 sei durch LGBI. 2001/24 geschaffen worden. Die hiezu ergangenen Materialien
(Blg 991/2001 XXV. GP) fuhrten als Beispiele fur die Abberufungsgriinde deutliche Verfehlung oder Nichterreichung der
Ziele, Nichtwahrnehmung von Fuhrungsaufgaben und die Missachtung von Ressourcen- und Fachzielen an. Dass
durch die Maoglichkeit der vorzeitigen Abberufung die Mdglichkeit einer Versetzung eingeschrankt werden sollte,
ergebe sich aus den Materialien jedoch nicht. Auch sonstige (allgemeine) Dienstpflichtverletzungen seien in den
Gesetzesmaterialien nicht genannt, sodass davon auszugehen sei, dass diese weiterhin (wie auch wohl im Falle einer
bis dahin vorgesehenen unbefristeten Bestellung) von den "normalen" Versetzungsgriinden erfasst seien.

29 Eine Exklusivitat des § 22 06 StGBG 2002 hatte zudem zur Folge, dass bei objektivierten Funktionsinhabern eine
Versetzung etwa auch aus organisatorischen Griinden (Stichwort "Umstrukturierung des Behdrdenapparates" bzw. im
Hinblick auf die vergleichbaren Bestimmungen der 88 92 und 93a O6. Landesbeamtengesetz "Zusammenlegung von
Bezirkshauptmannschaften") ausgeschlossen ware, was jedoch insbesondere auch im Hinblick auf die Entscheidung
des Verwaltungsgerichtshofs vom 28. Marz 2008, 2005/12/0062, nicht anzunehmen sei.

30 Letztlich sei daher jedenfalls nicht von einer Exklusivitat des § 22 O6. Objektivierungsgesetz 1994 im Verhaltnis zu
§ 20 06. StGBG 2002 bei objektivierten Funktionsinhabern auszugehen.
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31 Bezogen auf das konkrete Verfahren sei zu berlcksichtigen, dass "Sache" des vorliegenden
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens die Versetzung der Drittrevisionswerberin aufgrund eines wichtigen dienstlichen
Interesses sei, anders ausgedruickt jene Personalmal3nahme, mit welcher die Drittrevisionswerberin unter Abberufung
von ihrer Funktion als Magistratsdirektorin ihrem neuen Arbeitsplatz, konkret in die Abteilung BZ auf den Arbeitsplatz
Dienstposten 003 Dienststelle Verwaltungspolizei zugewiesen worden sei. Dabei seien die im Verwaltungsverfahren
eingeschrittenen Behoérden davon ausgegangen, dass das die Versetzung der Drittrevisionswerberin rechtfertigende
wichtige dienstliche Interesse aufgrund der Anordnung des § 22 006. StGBG in deren Abberufung nach dem

006. Objektivierungsverfahren gelegen sei.

32 Zumal das Abberufungsverfahren nach dem 06. Objektivierungsgesetz 1994 nicht rechtskonform durchgefuhrt
worden sei, komme eine Versetzung der Drittrevisionswerberin infolge des wichtigen dienstlichen Interesses
"Abberufung nach dem O6. Objektivierungsgesetz 1994" jedoch nicht in Betracht. Wenn jedoch der dem
(misslungenen) Abberufungsverfahren zugrunde liegende Sachverhalt auch fur sich genommen ein wichtiges
dienstliches Interesse an der konkret vorgenommenen Versetzung darstelle, komme die verflugte Versetzung

grundsatzlich nach wie vor in Betracht.

33 Zu beachten sei allerdings, dass § 22 06. StGBG 2002 dem Betroffenen grundsatzlich ein héheres Schutzniveau
zubillige als 8 20 leg.cit., weil der Beamte bzw. die Beamtin in den Fallen des § 22 leg.cit. in eine mindestens
gleichwertige Verwendung einzusetzen sei, wie der, welche er (sie) vor seiner (ihrer) Betrauung mit der leitenden
Funktion innegehabt habe.

34 Bereits der Wortlaut des § 22 06. StGBG 2002 bedinge, dass fur die Anwendbarkeit des "Verwendungsschutzes" der
von der Personalmalinahme Betroffene vor seiner Betrauung mit einer leitenden Funktion bei der Gebietskdrperschaft
verwendet worden sein musse. Zumal sich die Drittrevisionswerberin vor ihrer Bestellung zur Magistratsdirektorin in
keinem (weder 6ffentlichrechtlichen noch privatrechtlichen) Dienstverhaltnis zur Stadt W befunden habe und sie damit
auch keine Verwendung im Sinne des § 22 06. StGBG 2002 innegehabt habe, gebe es im konkreten Fall keinen
Anknupfungspunkt fur den Verwendungsschutz, sodass die Drittrevisionswerberin durch die (bloRe) Anwendung des
§ 20 06. StGBG 2002 nicht schlechter gestellt sei als durch eine Versetzung nach 8 20 iVm 8 22 O6. StGBG 2002. Ein
AnknuUpfen an die Tatigkeit als Kabinettsmitarbeiterin des Sozialministers, die sie vor Betrauung mit der Funktion als
Magistratsdirektorin ausgelbt habe, komme demnach entgegen den Ausfihrungen der Drittrevisionswerberin nicht in
Betracht.

35 Folgte man der Argumentation der Drittrevisionswerberin, sie sei immer als Magistratsdirektorin verwendet worden
und durfe daher nicht geringerwertig verwendet werden, hatte dies zur Folge, dass "extern in leitende Funktionen
Rekrutierte" nie geringerwertig verwendet werden kénnten, als in der Funktion, die sie austbten. Sie kénnten also de
facto nicht aus ihrer Funktion abberufen werden bzw. sie miUssten immer mit einer gleichwertigen Position betraut
werden, auch wenn ein Objektivierungsverfahren ergeben hatte, dass sie fir diese Position (doch) nicht geeignet seien.
Dies wurde ein sachlich nicht zu begrindendes héheres Schutzniveau gegentiber solchen Bediensteten bedeuten, die
sich innerhalb der Organisation "hinaufgearbeitet" hatten. Zudem verbiete sich diese Auslegung bereits mit einem
nochmaligen Hinweis auf den Wortlaut des § 22 06. StGBG 2002, der unmissverstandlich daran anknlpfe, dass der
Betreffende vor der Betrauung mit der leitenden Funktion eine bestimmte Verwendung bei derselben
Gebietskdrperschaft innegehabt habe.

36 Im Ergebnis komme daher im hier konkret vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Verfahren mangels
AnknUpfungspunkt fir einen Verwendungsschutz nach § 22 06. StGBG 2002 eine Versetzung nach (ausschlief3lich)
§ 20 06. StGBG 2002 grundsatzlich in Betracht.

37 Es stelle sich daher die Frage, ob die Drittrevisionswerberin durch ihr Verhalten ein wichtiges dienstliches Interesse
begrindet habe, das die vorgenommene Versetzung trage. Ob ein wichtiges dienstliches Interesse an einer Versetzung
vorliege, sei nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ausschlieBlich nach objektiven Merkmalen
und nicht danach zu beurteilen, inwieweit der Beamte diese Momente schuldhaft herbeigefihrt habe. Insbesondere
kdnne auch ein disziplindr nicht zu ahndendes Verhalten ein wichtiges dienstliches Interesse an der Versetzung
begriinden. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausgefiihrt habe, begriindeten die aus dem Verhalten eines Vorgesetzten
zu beflrchtenden Beispielsfolgen bei Untergebenen ein wichtiges dienstliches Interesse.

38 Bereits ein schwerwiegendes Fehlverhalten des Beamten begriinde fiir sich allein das wichtige dienstliche Interesse



an seiner Versetzung, und zwar auch dann, wenn eine gesetzmallige Besorgung der Aufgaben fir die Zukunft zu
erwarten sei. Ein wichtiges dienstliches Interesse liege demnach im Ansehen einer Behérde nach innen und nach
auBen. Das wichtige dienstliche Interesse brauche zudem nur am Abziehen vom friheren Dienstposten bestehen,
nicht auch an der Zuweisung des neuen, denn ausgehend davon, dass eine Versetzung sowohl das Abziehen eines
Beamten von seiner bisherigen Verwendung als auch die Zuweisung einer neuen Verwendung beinhalte, sei es fur die
RechtmaRigkeit einer Versetzung ausreichend, wenn das wichtige dienstliche Interesse an blo einem der beiden Akte
bestehe.

39 Im Folgenden setzte sich das Landesverwaltungsgericht ausfuhrlich mit dem Inhalt von Facebook-Postings der
Drittrevisionswerberin auseinander. Insgesamt gesehen sei festzuhalten, dass die Drittrevisionswerberin durch ihre
Postings Uber einen langeren Zeitraum hinweg Verhaltensweisen gesetzt habe, die geeignet gewesen seien, den
Magistrat W samt seinen Betrieben und die Organe der Stadt in Misskredit zu bringen und damit das Vertrauen der
Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung deren dienstlicher Aufgaben zu beeintrachtigen. Zudem habe sie hoch
sensible, vertrauliche Daten fir eine breite Offentlichkeit zuganglich bekannt gemacht, die ihr ausschlieRlich aus ihrer
dienstlichen Tatigkeit als Magistratsdirektorin bekannt gewesen und die allein fir den Amtsbetrieb bestimmt gewesen
seien. Insbesondere auch vor dem Hintergrund der vom Verwaltungsgerichtshof als "dienstliches Interesse" fur eine
Versetzung anerkannten Gefahr von Beispielsfolgen des Verhaltens von Vorgesetzten sei der Social-Media-Auftritt der
Drittrevisionswerberin in seiner Gesamtheit als kritisch zu beurteilen, weil an die 6ffentliche AuRerung von Kritik durch
Vorgesetzte und den Umgang mit sensiblen Daten in sozialen Medien ein besonderer MaR3stab anzulegen sei.

40 Angesichts der der Drittrevisionswerberin zur Last gelegten Verhaltensweisen sei daher davon auszugehen, dass ein
dringendes dienstliches Interesse an ihrem Abzug von der Funktion als Magistratsdirektorin und damit fir eine
Versetzung insgesamt vorliege. Ob die dargelegten Postings auch disziplinarrechtlich relevant seien/gewesen waren,
kdénne nach der oben dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dahingestellt bleiben.

41 Soweit die Drittrevisionswerberin eine mangelnde Relevanz einzelner Postings einwende, weil sie allenfalls verjahrt
seien, sei auszufiihren, dass 8 20 Abs. 2 06. StGBG 2002 keine Frist vorschreibe, innerhalb derer die Dienstbehérde
einen Versetzungsgrund, der im Verhalten des Betroffenen gelegen sei, bei sonstigem Ausschluss verwerten misse.
Ein von Beamten irgendwann in der Vergangenheit gesetztes Verhalten, das im Zeitpunkt seiner Verwirklichung als
Versetzungsgrund in Betracht gekommen ware, kénne jedoch nicht unbefristet als wichtiges dienstliches Interesse
eine Versetzung rechtfertigen, weil der Schutzzweck der Versetzungsregelung darin liege, willkirliche, sachlich nicht
gerechtfertigte PersonalmalBnahmen der Dienstbehérde zu verhindern und eine zeitlich unbefristete
Verwertungsmoglichkeit eines Versetzungsgrundes dem offenkundig zuwiderliefe. Ausgehend von der Uberlegung,
dass § 20 006. StGBG 2002 in seiner Gesamtheit erkennbar darauf abstelle, einen Ausgleich zwischen der als
schiitzenswert anerkannten Rechtssphdre des Beamten einerseits und dem aus qualifizierten dienstlichen
Notwendigkeiten gebotenen Gestaltungsspielraum des Dienstgebers andererseits zu schaffen, sei dem engen
zeitlichen Zusammenhang zwischen dem Fehlverhalten des Beamten als Grund fur die spater getroffene
PersonalmalRnahme und der Verfligung sowohl im Interesse des Beamten als auch der Dienstbehtrde besondere
Beachtung zu schenken.

42 Die der Drittrevisionswerberin vorgeworfenen Postings erstreckten sich Uber einen langeren Zeitraum. Konkret von
Februar bis Oktober 2015. Die ersten Verfahrensschritte, die dieses Verhalten der Drittrevisionswerberin zum
Gegenstand gehabt hatten, hatten im Marz 2016 stattgefunden. Vor dem Hintergrund, dass die Postings jedenfalls in
ihrer Gesamtheit (und wohl auch das letzte Posting vom 31. Oktober 2016, in dem die Drittrevisionswerberin den
Organen der Stadt W krasse Unfahigkeit und Bosartigkeit vorwerfe, und damit den Magistrat insgesamt in der
Offentlichkeit herabwiirdige, fiir sich allein genommen) als das (inner-)dienstliche und behérdliche Ansehen der
Stadt W unvertretbar schadigendes Verhalten zu betrachten seien, sei der Zeitraum zwischen dem letzten Posting und
der Verfahrenseinleitung von rund funf Monaten jedenfalls nicht so lange, dass dadurch der vom
Verwaltungsgerichtshof geforderte enge zeitliche Zusammenhang aufgehoben ware.

43 Bei Vorliegen eines in einem rechtsstaatlichen Verfahren dargelegten wichtigen dienstlichen Interesses sei nahezu
jede Versetzung oder Verwendungsanderung rechtlich zulassig. Unzuldssig seien derartige PersonalmaBnahmen trotz
Vorliegen eines wichtigen dienstlichen Interesses vor allem dann, wenn es sich um eine Versetzung an einen anderen
Dienstort aus Grunden des dortigen Personalbedarfes handle und ein anderer Beamter ohne wesentlichen
wirtschaftlichen Nachteil diesen Personalbedarf befriedigen kdnnte.



44 Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung sei auch der Einwand der Drittrevisionswerberin, die Versetzung von
der héchsten Hierarchiestufe sei unverhaltnismaBig und komme dem Charakter einer schweren Strafe gleich,
zurtickzuweisen. Zum einen entspreche der ihr nunmehr zugewiesene Dienstposten in der Abteilung BZ Dienststelle
Verwaltungspolizei ihrer formalen Qualifikation als Juristin und zum anderen kénne es im Hinblick auf die die
Abberufung von der Funktion als Magistratsdirektorin tragenden Grinde nicht als rechtswidrig erachtet werden, der
Drittrevisionswerberin keine Position mit Fihrungsfunktion zu verleihen, zumal von jedweden FUhrungskraften ein
vorbildliches Verhalten im Umgang mit sozialen Netzwerken und vertraulichen Informationen erwartet werden kénnen

musse. Eine UnverhaltnismaRigkeit der PersonalmalRnahme sei daher nicht zu erkennen.

45 Zudem konne eine den Bestimmungen des & 92 Abs. 3 006. Landesbeamtengesetz vergleichbare
VerhaltnismaRigkeitsprifung, wie unten noch ndher auszufihren sei, in Hinblick auf &8 20 Abs. 2
zweiter Satz 06. StGBG 2002 bei einer Versetzung nach § 20 leg.cit. unterbleiben. Im Ubrigen sei bloR darauf
hingewiesen, dass der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausfihre, dass, wenn das wichtige
dienstliche Interesse ausschlielich an der Abberufung des Beamten von seiner bisherigen Dienststelle bestehe, sich
eine Prifung seiner personlichen, familidgren und sozialen Verhaltnisse ertibrige. Zudem stehe ein anderer geeigneter
Beamter im Sinne des § 92 Abs. 3 06. LBG immer dann von vornherein nicht zur Verfigung, wenn das dienstliche
Interesse ausschlieRRlich daran bestehe, einen bestimmten Beamten von einer Dienststelle zu entfernen.

46 Auf das Vorbringen der Drittrevisionswerberin, wonach das Versetzungsdatum in Hinblick auf die Dreimonatsfrist
des O0. Objektivierungsgesetzes 1994 jedenfalls rechtswidrig sei, musse aufgrund der obigen Ausfuhrungen nicht
eingegangen werden. Im Ubrigen enthalte § 20 06. StGBG 2002 abgesehen von der zweiwdchigen Stellungnahmefrist
keine besondere Wartefrist.

47 Weiters fuhrte das Landesverwaltungsgericht aus, nach §8 165 Abs. 1 06. Gemeinde-Dienstrechts- und
Gehaltsgesetz 2002, der nach 8 138 Abs. 3 06. StGBG 2002 anzuwenden sei, bestehe der Monatsbezug aus dem Gehalt
und einer allfalligen Gehaltszulage. Der Gehalt wiederum werde durch die Funktionslaufbahn und die Gehaltsstufe
bestimmt.

48 Nach § 188 06. Gemeinde-Dienstrechts- und Gehaltsgesetz 2002 geblihre dem Bediensteten im Falle einer
Verwendungsanderung der der neuen Verwendung (Funktionslaufbahn) entsprechende Gehalt, sofern im Folgenden
nicht anderes bestimmt sei. 8 20 Abs. 2 0O6. StGBG 2002 normiere, dass im Falle einer amtswegigen Versetzung
aufgrund wichtiger dienstlicher Interessen eine Minderung der Bezlge nicht eintreten durfe.

49 Die besoldungsrechtliche Stellung richte sich somit grundsatzlich nach der zugewiesenen Verwendung und hange
damit von der Einreihung der zugewiesenen Verwendung (des Arbeitsplatzes) in eine Funktionslaufbahn ab. Die
Einreihung einer konkreten Verwendung bzw. eines Arbeitsplatzes hange dabei ausschlieBlich von den Aufgaben ab,
die dem Arbeitsplatz zugeordnet seien und sei damit vom konkreten Stelleninhaber unabhangig. Die gehaltsrechtliche
Einreihung richte sich daher im Falle der Anderung der Verwendung grundsatzlich nach der Bewertung/Einreihung der
neu zugewiesenen Verwendung. Das Vorbringen der Drittrevisionswerberin, wonach ihr Ausbildungsstandard und ihre
bisherige Laufbahn eine hohere Bewertung geboten, gehe daher ins Leere.

50 Fur einen allfalligen Verwendungsschutz im Sinne des § 22 06. StGBG 2002 gebe es mangels vorhergehender
Tatigkeit bei der Stadt W keinen Anknlpfungspunkt.

51 Nach den Bestimmungen der Einreihungsverordnung seien juristische und betriebswirtschaftliche Referenten in
FL 11 einzureihen. Verwendungsvoraussetzungen fiir diese Einreihung seien unter anderem die Absolvierung eines der
Verwendung entsprechenden Universitatsstudiums oder Fachhochschulstudiums und mehrjahrige Berufserfahrung.
Zu den Aufgaben zdhle etwa die Wahrnehmung der rechtlichen, wirtschaftlichen, wissenschaftlichen oder technischen
Aufgaben, fur die ein der Verwendung entsprechendes Universitatsstudium oder ein der Verwendung entsprechendes
Fachhochschulstudium und mehrjahrige Berufserfahrung erforderlich seien.

52 Die Neueinreihung der Drittrevisionswerberin in die Funktionslaufbahn FL 1 Z 1 erfolge somit im Hinblick auf den
neu zugewiesenen Dienstposten 003 Dienststelle Verwaltungspolizei in der Abteilung BZ (und unter Berucksichtigung
ihrer formalen Qualifikation, die nach der Anlage zur Einreihungsverordnung Voraussetzung flr diese Einreihung sei)
nach den Bestimmungen der Einreihungsverordnung iVm den Bestimmungen des O6. StGBG 2002 zu Recht.

53 Die belangte Behdrde scheine in ihrem Bescheid davon auszugehen, dass der Drittrevisionswerberin aufgrund der



obigen Ausfihrungen nunmehr auch der der vorgenommenen Einreihung entsprechende Bezug zustehe, ziehe zur
Begrindung § 22 O06. StGBG 2002 heran und verweise darauf, dass die Drittrevisionswerberin in Hinblick auf ihre
formale Qualifikation "fiktiv" als juristische oder betriebswirtschaftliche Referentin in FL 11 Z 1 eingereiht worden sei
und daher keine unzuldssige Minderung der Bezlge eintrete.

54 Damit wurden jedoch zwei (grundsatzlich zwar zusammenhdngende, im konkreten Fall jedoch voneinander zu
trennende) Aspekte vermischt: Wie der Verwaltungsgerichtshof zu 8 26 Abs. 2 06. Gehaltsgesetz 2001 ausgesprochen
habe, sei von der Einreihung eines Beamten in eine Funktionslaufbahn die Frage des ihm im Falle einer Versetzung
zustehenden Bezuges zu unterscheiden. Der Verwaltungsgerichtshof unterscheide (bei Verwendungsanderungen)
folglich strikt zwischen Verwendung einerseits und Besoldung andererseits (Hinweis auf VwGH 13.3.2009,
2005/12/0175). Wie oben ausgefiihrt worden sei, richte sich der Gehalt - und damit auch der Bezug insgesamt - zwar
grundsatzlich nach der Funktionslaufbahn, und damit nach der Bewertung der zugewiesenen Verwendung, § 20 Abs. 2
00. StGBG 2002 treffe jedoch die Anordnung, dass durch eine Versetzung eine Minderung der Bezlige nicht eintreten
durfe.

55 Der "Verwendungsschutz" des § 22 06. StGBG 2002 beziehe sich auf den Einsatz in einer bestimmten
Verwendungsgruppe, betreffe also hauptsachlich die dem jeweiligen Dienstposten zugeordneten Aufgaben.

56 Davon zu unterscheiden sei der "Bezugsschutz" nach § 20 Abs. 2 O6. StGBG 2002. § 20 leg.cit. erlaube zwar eine
verwendungsverschlechternde Versetzung, spreche fiir diesen Fall jedoch aus, dass eine Minderung der Bezlge
dadurch nicht eintreten dirfe. AnknUpfungspunkt fir diese Schutzbestimmung ist die besoldungsrechtliche Stellung
und damit jene Bezugshohe, die der von der PersonalmafBnahme Betroffene im Zeitpunkt der Versetzung innehabe. Im
Hinblick auf die oben dargelegten und nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gebotene
Neueinreihung in eine der Verwendung entsprechende Funktionslaufbahn, folge aus & 20 Abs. 2
letzer Halbsatz 06. StGBG 2002, wonach eine Minderung der Bezlige nicht eintreten dirfe, dass dem von einer
verschlechternden Versetzung Betroffenen sein letzter (hdherer) Monatsbezug so lange weitergeblhre, bis er
entsprechend seiner neuen Einreihung diesen Bezug infolge Vorriickungen erreicht habe ("Aufsaugung", vgl. wiederum
VWGH 13.3.2009, 2005/12/0175). Dieser Schutz vor einer bei Versetzung drohenden Bezugsminderung komme
- anders als der Verwendungsschutz nach § 22 06. StGBG 2002 - bei jeglicher Versetzung, bei der aufgrund der
Verwendung in einer schlechter eingereihten Funktionslaufbahn eine Bezugsminderung eintreten wirde, zum Tragen.

57 Werde ein Funktionsinhaber nach den Bestimmungen der §§ 20, 22 06. StGBG 2002 versetzt, komme ihm folglich
sowohl der Verwendungsschutz des § 22, sofern ein Anknipfungspunkt vorhanden sei, als auch der Bezugsschutz des
§ 20 leg.cit. zugute.

58 Mangels AnknUpfungspunkt fir den Verwendungsschutz im hier vorliegenden Fall sowie aufgrund der
Nichtanwendbarkeit des § 22 06 StGBG 2002 aufgrund des nicht rechtskonform durchgefiihrten
Objektivierungsverfahrens komme zwar dessen Anwendung nicht in Betracht, jedoch profitiere die
Drittrevisionswerberin von der Schutzbestimmung des § 20 Abs. 2 06. StGBG 2002: Im Versetzungszeitpunkt (Ablauf
des 21. August 2016) habe die Drittrevisionswerberin den Gehalt der Funktionslaufbahn FL 02 Gehaltsstufe 7 in Hohe
von EUR 8.875,20 bezogen. Eine Gehaltszulage habe sie nicht bezogen, die Nebengebuhren seien nicht bertcksichtigt
worden. Dieser ziffernmaRig festgelegte Betrag sei somit der Anknupfungspunkt fur den Bezugsschutz. Die
Neueinreihung der Drittrevisionswerberin sei schon deshalb erforderlich, weil diese dafir mafligeblich sei, welcher
Bezug ihr aufgrund der neuen Verwendung zustinde und somit als Malistab daflr diene, wie lange der
Drittrevisionswerberin der letzte Monatsbezug vor der Verwendungsanderung zustehe. Solange der Letztbezug in
Hohe von EUR 8.875,20 Uber jenem Bezug liege, der ihr aufgrund der Neueinreihung zustiinde, habe sie nach § 20
Abs. 2 letzter Satz O6. StGBG 2002 Anspruch auf dessen Auszahlung. Sobald diese beiden Betrage zusammenfielen,
gebuhre ihr der der neuen Verwendung entsprechende Bezug. Eine befristete Aufsaugung bzw. sofortige Reduktion
der Bezlge komme aufgrund der unbedingten und unbefristeten Ernennung auf einen Dienstposten der
Funktionslaufbahn 2.1 und der entsprechenden gehaltsrechtlichen Einreihung in Hinblick auf die Schutzbestimmung
des 8 20 Abs. 2 06. StGBG nicht in Frage. Dies auch umso mehr, als die Ernennung auf den Dienstposten nicht mit der
Funktion der Magistratsdirektorin verknipft worden sei.

59 Die ordentliche Revision sei zuldssig, weil eine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen gewesen
sei, der grundsatzliche Bedeutung zukomme, insbesondere weil eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zur



Frage fehle, ob die Einhaltung der Bestimmungen des O8. Objektivierungsgesetzes 1994 betreffend die Abberufung im
Versetzungsverfahren nach dem 06 StGBG 2002 zu prifen sei und ob, im Falle, dass das Gericht zu dem Ergebnis
gelange, das Abberufungsverfahren sei nicht rechtskonform durchgefihrt worden, eine Versetzung aufgrund eines
sonstigen wichtigen dienstlichen Interesses in Betracht komme.

60 Gegen das erstangefochtene Erkenntnis richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts erhobene Amtsrevision
des Stadtsenats der Stadt W, in der beantragt wird, der Verwaltungsgerichtshof mége das angefochtene Erkenntnis
kostenpflichtig wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufheben. Die Drittrevisionswerberin beantragt in ihrer
Revisionsbeantwortung, die Revision zurlickzuweisen, in eventu abzuweisen und ihr jedenfalls den gesetzlichen
Aufwandersatz zuzuerkennen.

61 Gegen den Ausspruch im zweitangefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts, dass der
Drittrevisionswerberin ihr bisheriger Monatsbezug (FL 2, Gehaltsstufe 7) gemal § 20 Abs. 2 letzter Halbsatz
006 StGBG 2002 weitergebuhre, richtet sich die Amtsrevision des Stadtsenats der Stadt W mit dem Antrag, der
Verwaltungsgerichtshof moge das angefochtene Erkenntnis insoweit wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
kostenpflichtig aufheben. Die Drittrevisionswerberin beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, die Revision

zurlickzuweisen; in eventu kostenpflichtig abzuweisen.

62 Die Drittrevisionswerberin macht in ihrer Revision gegen das zweitangefochtene Erkenntnis Unzustandigkeit des
Landesverwaltungsgerichtes, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend. Sie beantragt, das angefochtene Erkenntnis kostenpflichtig aufzuheben. Der
Stadtsenat der Stadt W beantragt in seiner Revisionsbeantwortung, die Revision zurlckzuweisen, in eventu
kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
63 § 1 Abs. 1 des Oberdsterreichischen
Objektivierungsgesetzes 1994 LGBI. Nr. 102/1994 lautet:
"l. HAUPTSTUCK
Allgemeines
§1
Ziel

(1) Ziel dieses Landesgesetzes ist es, die Aufnahme in den 6ffentlichen Dienst des Landes Oberdsterreich, der Stadte
mit eigenem Statut und der Ubrigen oberdsterreichischen Gemeinden sowie der Gemeindeverbdnde nach
einheitlichen und objektiven Kriterien zu gestalten. Daruber hinaus soll auch die Besetzung leitender Funktionen mit
dem Ziel miterfal3t werden, dal’ die Funktionszuteilung im Bereich des Landes Oberdsterreich, der Stadte mit eigenem
Statut und der Ubrigen oberdsterreichischen Gemeinden sowie der Gemeindeverbande einheitlich und nach
objektiven Kriterien erfolgt.

64 § 8 Abs. 1 des 06 Objektivierungsgesetzes 1994 in der Fassung LGBI. Nr. 121/2014 lautet:
"ABSCHNITT B

Besetzung leitender Positionen im Bereich des Amtes der Landesregierung

und der Bezirkshauptmannschaften

§8

Ausschreibung; Bewerbung

(1) Der Bestellung der Leiterinnen oder Leiter von Abteilungsgruppen, der Abteilungsleiterinnen oder Abteilungsleiter,
vergleichbarer Funktionstrager sowie der Leiterinnen oder Leiter von Unterabteilungen beziehungsweise sonstigen
nachgeordneten Organisationseinheiten des Amtes der Landesregierung, ferner der Bestellung der Bezirkshauptleute
hat nach Mal3gabe dieses Abschnitts eine Ausschreibung jedenfalls auf der Homepage des Landes Oberdsterreich und



in anderen Medienwerken, zumindest aber in einer oberdsterreichischen Tageszeitung voranzugehen; letzteres kann
auch in Form eines Hinweises auf die Ausschreibung auf der Homepage des Landes Oberdsterreich erfolgen. (Anm:
LGBI. Nr. 59/2005, 108/2011, 121/2014)"

65 8 12 O6 Objektivierungsgesetz 1994 in der Fassung der wiedergegebenen Teile der Bestimmung nach dem
Landesgesetz LGBI. Nr. 24/2001 lautet auszugsweise:

"§12

Weiterbestellung

(1) Der Landeshauptmann bzw. der Landesamtsdirektor hat
spatestens ein Jahr vor Ablauf der Bestellungsdauer dem Inhaber
der Funktion schriftlich mitzuteilen, dass
1. er mit Ablauf der Bestellungsdauer mit dieser Funktion
fUr einen Zeitraum von weiteren flnf Jahren betraut wird oder
2. ein Gutachten zur Frage der Weiterbestellung eingeholt
wird.

(2) Aus wichtigen dienstlichen Griinden kann der Landeshauptmann bzw. der Landesamtsdirektor dem Inhaber der
Funktion bereits vor dem im Abs. 1 genannten Zeitpunkt mitteilen, dass ein Gutachten der Begutachtungskommission

zur Frage der vorzeitigen Abberufung von der befristeten Funktion eingeholt wird.
(3) Im Fall der beabsichtigten Weiterbestellung entféllt ein neuerliches Ausschreibungs- und Begutachtungsverfahren.

(4) Im Fall des Abs. 1 Z 2 und Abs. 2 hat der Landeshauptmann bzw. der Landesamtsdirektor die

Begutachtungskommission mit der Erstattung eines Gutachtens zur Frage der Weiterbestellung zu befassen.

(5) Die Begutachtungskommission hat den Erfolg der bisherigen Funktionsaustbung insbesondere in fachlicher und
innerdienstlicher Hinsicht unter Berlcksichtigung der vereinbarten bzw. vorgegebenen Ziele zu beurteilen. Sie hat
dabei auf besondere Umstande, die mit der Funktion zusammenhangen, Bedacht zu nehmen. Sie kann Unterlagen
und Auskunfte einholen und hat ihr Gutachten nach Mdéglichkeit binnen drei Monaten ab Einlangen des Verlangens zu
erstatten. Vor Erstattung eines Gutachtens, das die Weiterbestellung nicht mehr vorschlagt bzw. die vorzeitige

Abberufung vorschlagt, ist der Inhaber der Funktion von der Begutachtungskommission zu héren.
(6) Das Gutachten der Begutachtungskommission hat die

begrindete Empfehlung zu enthalten, ob der Inhaber dieser Funktion

1. mit dieser fur weitere fUnf Jahre befristet betraut wird,
2. mit dieser nicht mehr betraut wird oder
3. vorzeitig von der befristeten Funktion abberufen werden

soll. Ein Gutachten, das die Weiterbestellung nicht mehr
vorschlagt bzw. die vorzeitige Abberufung vorschlagt, kann nur mit
einer Mehrheit von mehr als zwei Drittel der abgegebenen Stimmen
beschlossen werden.

(7) Der Landeshauptmann bzw. der Landesamtsdirektor hat dem
Inhaber der Funktion
1. spatestens sechs Monate vor Ablauf der Bestellungsdauer
endgultig mitzuteilen, dass er mit Ablauf der Bestellungsdauer mit
dieser Funktion flr weitere funf Jahre betraut wird oder nicht oder

2. spatestens drei Monate vor der beabsichtigten



vorzeitigen Abberufung mitzuteilen, dass er vorzeitig von der befristeten Funktion abberufen wird.

Dies gilt auch, wenn die Begutachtungskommission ihr

Gutachten nicht rechtzeitig abgibt.

66 § 21 des Oberosterreichischen Objektivierungsgesetzes 1994 in der Fassung LGBI. Nr. 60/2010 lautet auszugsweise:
"ABSCHNITT B

Besetzung leitender Funktionen in Statutargemeinden

§ 21

Sinngemal3e Anwendung des

IIl. Hauptstlicks Abschnitte B und C

Das Il. Hauptstlick Abschnitte B und C gelten mit der MaRgabe sinngemal3, dal?3 an die Stelle des Landeshauptmannes
der Burgermeister, an die Stelle des Landesamtsdirektors der Magistratsdirektor und an die Stelle der
Landesregierung der Stadtsenat tritt. 8 10 Abs. 6a gilt mit der Mal3gabe, dass an die Stelle des Landeshauptmanns der
Gemeinderat tritt; ..."

67 § 35 Oberosterreichisches Objektivierungsgesetz 1994 in der Fassung LGBI. Nr. 121/2014 lautet:
"VI. HAUPTSTUCK

Gemeinsame Bestimmungen

§35

Rechtsstellung der Bewerber; Verstandigung

(1) Der Bewerber hat keinen Rechtsanspruch auf Aufnahme in den &ffentlichen Dienst des Landes, einer Stadt mit
eigenem Statut, einer Gemeinde oder eines Gemeindeverbandes; ihm kommt aulRerdem keine Parteistellung zu. Dies
gilt sinngemal fur die Besetzung von leitenden Funktionen einschlieBlich der Frage der Weiterbestellung. (Anm: LGBI.
Nr.121/2014)

(2) Nach der vorgenommenen Aufnahme beziehungsweise der Besetzung der leitenden Funktion sind alle Bewerber,
die nicht bertcksichtigt worden sind, davon formlos zu verstandigen."

68 § 1 Abs. 1 des Oberosterreichischen Statutargemeinden-Bedienstetengesetzes 2002 (06. StGBG 2002),
LGBI. Nr. 50/2002 lautet auszugsweise:

I|§ 1

Anwendungsbereich

(1) Dieses Landesgesetz ist auf alle Beamten und Beamtinnen der Stadte mit eigenem Statut anzuwenden.
69 § 20 00. StGBG 2002 in der Stammfassung lautet:

"§ 20

Versetzung

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2018/7/2 Ro 2017/12/0011
	JUSLINE Entscheidung


