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Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr.

Kalivoda als Vorsitzende und die Hofratinnen und Hofrate Dr. Hollwerth, Dr. E. Solé, Mag. Malesich und MMag. Matzka
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei P***** B***** vertreten durch Vogl Rechtsanwalt GmbH
in Feldkirch, gegen die beklagte Partei V*****.Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch Schlésser & Partner
Rechtsanwadlte OG in Graz, wegen 34.900 EUR sA, Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 25. April 2018, GZ 1 R 153/17b-39, den

Beschluss
gefasst:
Text
Begrindung:

1. Der Versicherer ist leistungsfrei, wenn der Versicherungsnehmer den Versicherungsfall im Sinn des§ 61 VersVG grob
fahrlassig herbeigefihrt hat. Dabei handelt es sich um einen (verhaltensabhangigen) Risikoausschluss (RIS-Justiz
RS0080128 [T2]).

2.1 Grobe Fahrlassigkeit im Sinn der zitierten Gesetzesstelle liegt vor, wenn sich das Verhalten des Schadigers aus der
Menge der sich auch fir den Sorgsamstem nie ganz vermeidbaren Fahrlassigkeithandlungen des taglichen Lebens als
eine auffallende Sorglosigkeit heraushebt (RIS-Justiz RS0031127 [T27]: vgl auchRS0030477; RS0030359). Dabei wird ein
Verhalten vorausgesetzt, von dem der Handelnde wusste oder wissen musste, dass es geeignet ist, den Eintritt eines
Schadens zu fordern. Die Schadenswahrscheinlichkeit muss offenkundig so grol sein, dass es ohne weiteres nahe
liegt, zur Vermeidung eines Schadens ein anderes Verhalten als das tatsachlich getbte in Betracht zu ziehen (RIS-ustiz
RS0030324 [T2]; RS0031127 [T28]; RS0080414 [T3]). Zur Annahme grober Fahrlassigkeit ist es erforderlich, dass bei
Vorliegen eines objektiv groben VerstoRes dem Klager dieser auch subjektiv schwerstens vorzuwerfen ist (RIS-Justiz
RS0030272 [T17, T31]). Als brauchbare Anhaltspunkte, von denen die Beurteilung im Einzelnen abhdngen kann,
kommen die Gefahrlichkeit der Situation, die zu einer Sorgfaltsanpassung fuhren sollte, der Wert der gefahrdeten
Interessen, das Interesse des Handelnden an seiner Vorgangsweise und schlief3lich die persdnlichen Fahigkeiten des
Handelnden in Betracht (RIS-Justiz RS0030331). In diesem Sinn ist fir das Versicherungsvertragsrecht anerkannt, dass
grobe Fahrlissigkeit dann gegeben ist, wenn schon einfachste, naheliegende Uberlegungen nicht angestellt und
Malinahmen nicht ergriffen werden, die jedermann einleuchten mussen (RIS-Justiz RS0030331; RS0080371 [T1]). Eine
Reihe jeweils fUr sich allein nicht grob fahrldssiger Fehlhandlungen kann in ihrer Gesamtheit grobe Fahrlassigkeit
begriinden. Voraussetzung hieflr ist, dass sie in ihrer Gesamtheit als den Regelfall weit Ubersteigende Sorglosigkeit
anzusehen sind (RIS-Justiz RS0030372).

2.2 Ob eine Fehlhandlung wegen ihres besonderen Gewichts oder einzelne, flr sich ggnommen nicht grob fahrlassige
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Handlungen in ihrer Gesamtheit und Haufung die Annahme grober Fahrlassigkeit rechtfertigen, ist bei Vertretbarkeit
der von den Umstanden des Einzelfalls abhangigen Beurteilung grundsatzlich keine Rechtsfrage im Sinn des § 502
Abs 1 ZPO (RIS-Justiz RS0044262 [T46, T48 bis T50]). Die Revision ist nur dann zulassig, wenn der Sachverhalt auch bei
weitester Auslegung den von der Judikatur fir die Annahme oder die Verneinung grober Fahrlassigkeit aufgestellten
Kriterien nicht entspricht (RIS-Justiz RS0087606 [T22]). Ein solcher Fall liegt hier nicht vor.

2.3 Wenn das Berufungsgericht das festgestellte Verhalten des Klagers, eines gelernten Schlossers, der sich, auch wenn
er damals Uber keine spezifische kraftfahrtechnische Ausbildung verfliigte, so doch seit Jahren intensiv mit
Motorradern und deren Reparatur beschaftigte, als grob fahrldssig qualifizierte, weil er in seiner Werkstatt mit drei
hochentzindlichen Flussigkeiten (Benzin, Bremsenreiniger und Starthilfespray) hantierte, dabei den Bremsenreiniger
Uber Stunden in einer offenen Wanne stehen lie3, und in weiterer Folge, ohne samtliche Luftungsmdglichkeiten zu
nutzen, den mit entsprechenden Warnhinweisen versehenen Starthilfespray einsetzte und versuchte das Motorrad zu
starten, was aufgrund der im Raum aufkumulierten Dampfe der brennbaren FlUssigkeiten zu einer Explosion flhrte, ist
dies nicht zu beanstanden.

2.4 Gegen diese Beurteilung des Berufungsgerichts vermag der Klager keine stichthaltigen Argumente zu bringen:

So meint der Klager, dass die Brandursache ungeklart sei, weshalb die Grundlage dafir fehle, das Brandgeschehen auf
sein schuldhaftes Verhalten zurlckzufUhren. Entgegen seiner Ansicht ergibt sich aber aus den Feststellungen
eindeutig, dass es beim Versuch, das Motorrad zu starten, zu einer Explosion im gesamten Garagenraum aufgrund der
im Raum aufkumulierten Dampfe der brennbaren Flissigkeiten gekommen ist.

Auf die Frage, ob der Klager hatte erkennen kdnnen, dass sich die entziindlichen Dampfe am Boden ablagern, sodass
das Kippen von zwei Fenstern keine grof3e Auswirkung auf die Ansammlung brennbarer Flissigkeitsdampfe im Raum
hatte, kommt es nicht an. Gerade bei Unkenntnis der Entwicklung und des Zusammenwirkens von Dampfen der auch
dem Klager erkennbar hochentzindlichen Flussigkeiten waren besondere VorsichtsmalBnahmen - hier jedenfalls die
Ausnutzung sdmtlicher Liftungsmoglichkeiten - geboten.

3. Es werden keine erheblichen Rechtsfragen im Sinn des§ 502 Abs 1 ZPO geltend gemacht. Einer weiteren
Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (§ 510 Abs 3 ZPO).

Rechtliche Beurteilung

Die aulRerordentliche Revision wird gemal3§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§& 502 Abs 1 ZPO

zurlickgewiesen.
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