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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und den Hofrat Dr. Enzenhofer
sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Artmann, tUber die Revision des M
H, MSc, in W, vertreten durch die Haslinger/Nagele & Partner Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Mélker Bastei 5,
gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 20. Juni 2016, ZI. VGW-102/012/9173/2015-63, betreffend
eine Beschwerde gegen die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt im
Zusammenhang mit Sicherungsmalinahmen gemald 8 129 Abs. 6 Bauordnung fur Wien (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien; weitere Partei:

Wiener Landesregierung), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.


file:///

Der Revisionswerber hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der H6he von EUR 553,20 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden.

4 Nach standiger hg. Judikatur hat der Verwaltungsgerichtshof die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nur im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Grinde fur die Zuldssigkeit einer Revision anhand der
Ubrigen Revisionsausfuhrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde, die zur
Zulassigkeit einer Revision hatten fihren kénnen, aufzugreifen (vgl. etwa VwWGH 23.1.2018, Ra 2018/05/0003, 0004,

mwN).

5 Der Revisionswerber, der Unterpachter eines naher bezeichneten Grundstlicks einer Kleingartenanlage in Wien ist,
erhob mit Schriftsatz vom 6. August 2015 an das Verwaltungsgericht Wien (im Folgenden: Verwaltungsgericht)
Beschwerde gegen die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
(MalRnahmenbeschwerde) wegen der vom Magistrat der Stadt Wien (im Folgenden: Magistrat) am 25. und 26. Juni 2015

getroffenen Anordnungen von eine Baugrube auf diesem Grundstuick betreffenden Sicherungsmafnahmen.

6 Nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde mit dem angefochtenen Erkenntnis unter Spruchpunkt I.
die Beschwerde gegen die Anordnung vom 25. Juni 2015, die P6lzungen der Baugrube mit Patentstehern im Abstand
von einem Meter zu verstarken (lit. a), die Anordnung vom 26. Juni 2015, bis 9.00 Uhr aus der Baugrube Bauschutt zu
entfernen und die am Vortag (dem 25. Juni 2015) besprochenen AbsicherungsmalRnahmen herzustellen (gemeint: die
Polzungen der Baugrube mit Patentstehern im Abstand von einem Meter zu verstarken) (lit. b), sowie die Anordnung
vom 26. Juni 2015 (gegen 9.30 Uhr), Bauschutt aus der Baugrube durch das Unternehmen H. zu entfernen (lit. c), "als
unzulassig abgewiesen". Unter Spruchpunkt Il. wurde die Beschwerde gegen das am 26. Juni 2015 (gegen 9.30 Uhr)
ausgesprochene Betretungsverbot fur diese Baugrube (lit. a), die am 26. Juni 2015 (gegen 9.30 Uhr) getroffene
Anordnung der Zuschuttung der Baugrube durch das Unternehmen H. (lit. b) und die am 26. Juni 2015 "nicht mehr
gewahrte Entfernung des Eigentums des Beschwerdeflhrers (Baumaterialien) aus dieser Baugrube" (lit. ¢) als
unbegrindet abgewiesen. Unter Spruchpunkt Ill. wurde der Revisionswerber gegeniber dem Magistrat zum
Aufwandersatz verpflichtet und unter Spruchpunkt IV. eine ordentliche Revision fir unzuldssig erklart.

7 Dazu fuhrte das Verwaltungsgericht (u.a.) aus, dass Vertreter der Baupolizei am 25. Juni 2015 den Zustand der
Baugrube unter Beiziehung von grundbautechnischen Amtssachverstandigen kontrolliert hatten und die Baugrube
nahezu senkrecht auf eine Tiefe von ca. drei Metern abgegraben gewesen sei. Die unter Spruchpunkt |. genannten
Anordnungen seien vom Magistrat nicht erteilt worden. Das Beweisverfahren habe in Bezug auf die unter
Spruchpunkt Il. genannten Anordnungen ergeben, dass zum Zeitpunkt des Ausspruches des Betretungsverbotes und
der Anordnung der Zuschittung der Baugrube am 26. Juni 2015 Gefahr im Verzug vorgelegen sei, weil ein jederzeitiges
Versagen der Baugrubenwande nicht auszuschlieBen gewesen sei. Die angeordneten MaRnahmen seien daher zur
unmittelbaren Abwehr der fur die tatigen Arbeiter bestehenden Gefahr, in der Baugrube verschittet zu werden,
notwendig gewesen. Wie das amtshandelnde Organ der Baupolizei DI Dr. S. plausibel dargelegt habe, hatten sich
aufgrund der vorhandenen beengten geometrischen Abmessungen der Baugrube zwangslaufig entsprechende
Verschneidungen der zu schiittenden Bdschungskegel ergeben und seien im Arbeitsablauf Schittungen notwendig
gewesen, um die Sicherheit der die Sicherungsarbeiten durchfiihrenden Arbeiter zu gewahrleisten. Diese Schuttungen
seien bei den vorliegenden geometrischen Abmessungen der Baugrube einem vollstandigen Verfillen
gleichgekommen. Dieser Expertise eines ausgebildeten Statikers sei vom Revisionswerber nicht auf gleicher fachlicher
Ebene entgegengetreten worden. Eine bloRe Verstdrkung der Spritzbetonschicht oder das Anbringen einer



Verschalung ware nur durch weitere fur die Bauarbeiter lebensgefahrliche Tatigkeiten in der Baugrube zu realisieren

gewesen.

8 Obwohl der Revisionswerber bzw. seine Erfullungsgehilfen bereits am Vortag Uber die Bedenken des Magistrats
informiert worden seien und ihnen die Mdoglichkeit eréffnet worden sei, aus Eigenem Abhilfe zu schaffen, sei zum
Zeitpunkt der Anordnung der angefochtenen MalRnahmen unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt am 26. Juni 2016 Gefahr im Verzug vorgelegen, weshalb auch aus diesem Grund von einer
Uberraschenden oder unverhaltnismaRBigen Malinahme keine Rede sein kdnne. Der Revisionswerber sei durch die
nicht mehr gewahrte Entfernung seines Eigentums (Baumaterialen) aus der Baugrube, bevor diese zugeschuttet
worden sei, auch nicht in seinem verfassungsrechtlich gewahrleisteten Recht auf Eigentum verletzt worden, weil
Gefahr im Verzug vorgelegen sei. Eine Entfernung der Baumaterialien aus der Baugrube hatte eine Verzdgerung der
angeordneten Malinahmen und eine Gefdhrdung der befassten Arbeiter bedeutet. Aufgrund der ausdrucklichen
Gesetzesvorbehalte in Art. 5 StGG und Art. 1

1. ZPEMRK legalisiere § 129 Abs. 6 Bauordnung fir Wien (BO) im offentlichen Interesse bei Gefahr im Verzug einen
Eingriff in das Recht auf Eigentum.

9 Die Revision bringt in ihrer Zul3ssigkeitsbegriindung (§ 28 Abs. 3 VWGG) im Wesentlichen vor, das Verwaltungsgericht
sei von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, weil danach ein Handeln gemaR
§ 129 Abs. 6 BO das Vorliegen von Gefahr im Verzug voraussetze und die Annahme des einschreitenden Organs, es
liege eine das vollstandige Zuschuitten der Baugrube rechtfertigende Gefahr im Verzug vor, nicht vertretbar gewesen
sei. Nach der im angefochtenen Erkenntnis genannten Stellungnahme des Magistrates, Magistratsabteilung 29, (vom
28. September 2015) sei als gelindestes Mittel bloR eine teilweise Wiedereinbringung des Aushubmaterials mit einem
Boschungswinkel von 45 Grad notwendig gewesen. Zudem sei die akute Gefahrensituation durch die Verhangung der
Bauplatzsperre, die vor dem Zuschitten ausgesprochen worden sei, bereits entscharft gewesen, sodass keine
Gefédhrdung mehr flr Leib und Leben der in der Baugrube tatigen Bauarbeiter bestanden habe. Das ohnedies
angeordnete Betretungsverbot flr die Baugrube ware jedenfalls ausreichend und das gelindere Mittel gewesen, um
die in der Grube tatigen Bauarbeiter zu schitzen, weil keine Anhaltspunkte bestanden hatten, dass trotz dieses
Verbotes weitergearbeitet worden ware. Zudem seien gemal3 § 129 Abs. 6 BO notstandspolizeiliche Malinahmen dann
nicht mehr zuldssig, wenn baupolizeiliche Auftrage bereits ergangen seien, und habe der Magistrat bereits am
25. Juni 2015 einen Auftrag erteilt, welcher im Beisein der Behorde ausgefiihrt worden sei und am nachsten Tag hatte
fortgesetzt werden kénnen. Vom Zeitpunkt der Erteilung dieses Auftrages seien keine weiteren Gefahrenmomente
aufgetreten, und es sei vielmehr der Zustand der Baugrube durch die bereits angebrachten Sicherungsmaf3nahmen

sogar verbessert worden.

10 Ferner sei es naheliegend gewesen, dass das vom Magistrat beauftragte Unternehmen H. bei der bloRen
Anordnung der Zuschittung der Baugrube das auf der Liegenschaft befindliche kontaminierte Material zur Verfullung
der Baugrube heranziehen wirde. Um dies zu vermeiden, hatte der Magistrat explizit anordnen mussen, dass anderes,
nicht kontaminiertes Material hiefir zu verwenden gewesen wadre. Zwar kénne nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes bei denkmoglicher Annahme von Gefahr im Verzug keine Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Unverletzlichkeit des Eigentums vorliegen. Diese Judikaturlinie
entbinde die Verwaltung freilich nicht ganzlich vom Legalitatsprinzip des Art. 18 B-VG, und bei der
verwaltungsgerichtlichen Uberprifung der Anordnung der baupolizeilichen MaRnahmen héatte daher eine
Interessenabwagung vorgenommen werden mussen. Da ohnehin von vornherein festgestanden sei, dass fur die
Durchfuhrung der notstandspolizeilichen Anordnung zusatzliches Erdmaterial herbeigeschafft werden musste, sei die
Heranziehung des unmittelbar neben der Baugrube befindlichen, offensichtlich kontaminierten Aushubmaterials zur
Verfullung der Baugrube nicht notwendig gewesen. Das Verwaltungsgericht habe sich mit diesem Umstand nicht
auseinandergesetzt und das angefochtene Erkenntnis mit gravierenden Feststellungsmangeln behaftet.

11 Mit diesem Zulassigkeitsvorbringen werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG grundsatzliche Bedeutung zukame:

12 Da Prozessgegenstand des Verfahrens Uber eine MalRinahmenbeschwerde die RechtmaRigkeit des angefochtenen
Verwaltungsaktes ist, ist jene Sach- und Rechtslage malRgebend, die im Zeitpunkt der Setzung des Verwaltungsaktes
bestand (vgl. etwa VwWGH 24.11.2015, Ra 2015/05/0063, mwN).



13 § 129 BO, LGBI. Nr. 11/1930, in der im Zeitpunkt der Setzung der hier in Rede stehenden notstandspolizeilichen
Malinahmen geltenden Fassung der Bauordnungsnovelle 2014, LGBI. Nr. 25, lautet auszugsweise:

14 "Benutzung und Erhaltung der Gebaude;
vorschriftswidrige Bauwerke
§129. ...

(2) Der Eigentumer (jeder Miteigentimer) hat dafir zu sorgen, dass die Bauwerke (Garten, Hofanlagen, Einfriedungen
u. dgl.) in gutem, der Baubewilligung und den Vorschriften dieser Bauordnung entsprechendem Zustand erhalten

werden. ...

(4) Die Behodrde hat nétigenfalls die Behebung von Baugebrechen unter Gewahrung einer angemessenen Frist
anzuordnen. Sie ordnet die erforderlichen Sicherungsmafinahmen an und verfigt die aus 6ffentlichen Rucksichten
notwendige Beseitigung von Baugebrechen entsprechend dem Stand der Technik im Zeitpunkt der Erteilung des
Bauauftrages. ...

(6) Bei Gefahr im Verzuge kann die Behorde auch ohne Anhérung der Partei die erforderlichen Verfugungen und
SicherungsmalBnahmen auf Gefahr und Kosten des Eigentimers (jedes Miteigentiimers) eines Bauwerkes anordnen
und sofort vollstrecken lassen.

n

15 Nach der hg. Judikatur erfordert ein Handeln gemalR § 129 Abs. 6 BO das Vorliegen von Gefahr im Verzug, die es der
Behdérde unmdglich macht, die Verfahrensvorschriften einzuhalten. RechtmaBig sind notstandpolizeiliche MaBnahmen
bereits dann, wenn die Annahme des einschreitenden Organs, es liege Gefahr im Verzug vor, vertretbar war (vgl. zum
Ganzen nochmals VwGH 24.11.2015, Ra 2015/05/0063, mwN). Die VerhaltnismaRigkeit des Eingriffes muss dann
angenommen werden, wenn das amtshandelnde Organ aus damaliger Sicht - nach Lage des Falles - mit gutem Grund
(d.h. vertretbar) der - subjektiven -Auffassung sein konnte, dass die in Auftrag gegebenen Arbeiten auch dem Ausmal}
nach erforderlich waren (vgl. dazu etwa VwGH 20.4.2001, 2000/05/0129, 0213, mwN).

16 Das Verwaltungsgericht hat die im angefochtenen Erkenntnis (auf den Seiten 20 bis 23) angefuhrten
Sachverhaltsfeststellungen getroffen und diesen die im Erkenntnis (auf den Seiten 24 bis 28) dargelegte
Beweiswurdigung zugrunde gelegt. Bei seiner Beurteilung, dass Gefahr im Verzug vorgelegen sei und aufgrund der
vorhandenen beengten geometrischen Abmessungen der Baugrube Schittungen notwendig gewesen seien, die einem
vollstandigen Verfillen der Baugrube gleichgekommen seien, wie auch fur die dieser Beurteilung zugrunde liegenden
Feststellungen stitzte es sich insbesondere auf die Aussagen sachverstandiger Zeugen. Das Verwaltungsgericht ist
hiebei zum Ergebnis gelangt, dass aufgrund der Gefahr des jederzeitigen Versagens der Baugrubenwande die
angeordneten SicherungsmalBnahmen (Betretungsverbot und Verfillung der Baugrube) dem AusmalR nach

erforderlich waren, um die Gefahr zu beseitigen.

17 Nach standiger hg. Judikatur sind Rechtsfragen des Verfahrensrechtes nur dann solche von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG, wenn tragende Grundsdtze des Verfahrensrechtes auf dem Spiel stehen
bzw. wenn die in der angefochtenen Entscheidung getroffene Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware, wozu kommt,
dass auch die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels dargelegt werden muss. Eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung ldge im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichtes - zu deren
Uberprifung der Verwaltungsgerichtshof im Allgemeinen nicht berufen ist - nur dann vor, wenn das
Verwaltungsgericht diese in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte
(vgl. zum Ganzen etwa VWGH 24.1.2017, Ra 2017/05/0005, mwN).

18 Mit ihrem Zulassigkeitsvorbringen legt die Revision nicht dar, dass das Verwaltungsgericht seine Beweiswirdigung
in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen und dabei tragende
Verfahrensgrundsatze verletzt habe. Es ist daher von dem vom Verwaltungsgericht festgestellten Sachverhalt
auszugehen (8 41 erster Satz VwWGG). Davon ausgehend kann dem Verwaltungsgericht nicht entgegengetreten werden,


https://www.jusline.at/entscheidung/51834

wenn es zur Auffassung gelangte, dass die von ihm festgestellten Anordnungen des Magistrates aus damaliger Sicht
zur Abwehr von Gefahr im Verzug notwendig gewesen sind, und es die bloBe Verhangung eines Betretungsverbotes
zur Abwehr der Gefadhrdung fur nicht ausreichend erachtete.

19 Das von der Revision unter Bezugnahme auf das Erkenntnis VwGH 26.6.2013, 2011/05/0102, 103, erstattete
Vorbringen, dass der Magistrat bereits am 25. Juni 2015 einen Auftrag erteilt habe, welcher im Beisein der Behoérde
ausgefuhrt worden sei und am nachsten Tag hatte fortgesetzt werden kénnen, sodass der Magistrat nicht gemaR § 129
Abs. 6 BO hatte vorgehen durfen, fuhrt zu keiner anderen Beurteilung. Nach diesem Erkenntnis sind
notstandspolizeiliche MaRnahmen im Sinne des 8 129 Abs. 6 BO nicht mehr zuldssig, wenn baupolizeiliche Auftrage
bereits ergangen oder gar rechtskraftig und vollstreckbar sind, wobei eine Ausnahme dann besteht, wenn zusatzliche
Gefahrenmomente aufgetreten sind, die ein sofortiges Handeln der Behorde erfordern. Daraus ergibt sich, dass ein
solcher baupolizeilicher Auftrag mittels Bescheid erteilt worden sein muss. Dass am 25. Juni 2015 ein baupolizeilicher
Bescheid erlassen worden sei, geht aus dem angefochtenen Erkenntnis nicht hervor und wird auch von der Revision in
ihrer Zulassigkeitsbegriindung nicht behauptet. Diese l4sst im Ubrigen auch offen, welchen Inhalt der von ihr
behauptete Auftrag vom 25. Juni 2015 gehabt haben soll.

20 Ebenso zeigt die Revision mit dem Vorbringen, es sei naheliegend gewesen, dass das vom Magistrat beauftragte
Unternehmen H. das auf der Liegenschaft befindliche kontaminierte Material zur Verfiillung der Baugrube heranziehen
wurde, und der Magistrat hatte, um dies zu vermeiden, explizit anordnen mussen, dass anderes, nicht kontaminiertes
Material hiefir zu verwenden gewesen wadre, was bei der Interessenabwagung hatte berlcksichtigt werden mussen,
keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG auf.

21 Bei der Beurteilung des Vorliegens von Gefahr im Verzug im Sinne des § 129 Abs. 6 BO handelt es sich grundsatzlich
um eine nach der jeweils gegebenen tatsachlichen Situation zu treffende einzelfallbezogene Beurteilung. Wie bereits
dargelegt wurde, muss die VerhaltnismaRigkeit des Eingriffes durch eine notstandpolizeiliche MalRnahme dann
angenommen werden, wenn das amtshandelnde Organ aus damaliger Sicht - nach Lage des Falles - mit gutem Grund
(d.h. vertretbar) der - subjektiven - Auffassung sein konnte, dass die in Auftrag gegebenen Arbeiten auch dem AusmaR
nach erforderlich waren. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung ldge im Zusammenhang mit einer
einzelfallbezogenen Beurteilung nur dann vor, wenn diese grob fehlerhaft erfolgt wdre oder zu einem die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Ergebnis fuhren wirde (vgl. etwa VwGH 12.4.2018,
Ra 2018/04/0082, mwN). Dass dies vorliegend der Fall ware, vermochte der Revisionswerber nicht aufzuzeigen und ist
far den Verwaltungsgerichtshof auf dem Boden der im angefochtenen Erkenntnis getroffenen Feststellungen auch
nicht ersichtlich.

22 Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VwWGG zurlckzuweisen.

23 Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 ff VWGG iVm der Verordnung, BGBI. Il Nr. 518/2013,
in der Fassung BGBI. Il Nr. 8/2014.

Wien, am 26. Juni 2018
Schlagworte
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