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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als Vorsitzenden, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Dehn, den
Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Hargassner sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Dr. Ingomar Stupar und
Mag. Thomas Kallab in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Mag. R¥**** | ***¥* vertreten durch Mag. Jirgen
Krauskopf, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei S***** AG, ***** vertreten durch Barnert Egermann
llligasch Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen Anfechtung einer Kindigung, Uber die auRerordentliche Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 26. Februar 2018, GZ 9 Ra 124/17x-50, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des
§ 502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (§ 510 Abs 3 ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Dass die vom Klager bekdmpfte Kindigung seines Dienstverhaltnisses wesentliche seiner Interessen beeintrachtigt,
steht hier nicht in Frage. In seiner auBerordentlichen Revision ist der Klager aber im Ergebnis der Ansicht, dass kein
ausreichender Rechtfertigungsgrund iSd &8 105 Abs 3 Z 2 lit a ArbVG vorliege. Damit zeigt er keine Rechtsfrage von der
Qualitat des § 502 Abs 1 ZPO auf:

Allgemein reicht es im Hinblick auf personenbezogene Rechtfertigungsgriinde iSd § 105 Abs 3 Z 2 lit a ArbVG aus, dass
die in der Person des Arbeitnehmers gelegenen Umstdnde die betrieblichen Interessen soweit nachteilig berthren,
dass sie bei objektiver Betrachtungsweise einen verstandigen Betriebsinhaber zur Kindigung veranlassen wirden und
die Kundigung als gerechte, dem Sachverhalt addquate Malinahme erscheinen lassen. Werden die betrieblichen
Interessen in erheblichem Mal3e berUhrt, Uberwiegen sie das (wesentliche) Interesse des Arbeitnehmers an der
Aufrechterhaltung des Arbeitsverhaltnisses (RIS-Justiz RS0051888).

Die in der Person des Arbeitnehmers gelegenen Grunde, die der Arbeitgeber zur Rechtfertigung der Kiindigung gemaf
8 105 Abs 3 Z 2 lit a ArbVG geltend machen kann, missen nicht so gravierend sein, dass sie die Weiterbeschaftigung
des Arbeitnehmers Uber den Kindigungstermin hinaus unzumutbar machen (RIS-Justiz RS0051888 [T14]) oder gar das
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Gewicht eines Entlassungsgrundes erreichen (Wolligger in Zellkomm?§ 105 ArbVG Rz 191). Sie missen aber eine
Weiterbeschaftigung fur den Arbeitgeber doch in erheblichem Ausmal? als nachteilig erscheinen lassen (RIS-Justiz
RS0051888 [T15]).

Als derartiger personenbezogener Umstand ist etwa eine Unvertraglichkeit gegentber Mitarbeitern zu werten, die die
Leistungsfahigkeit oder die Ordnung des Betriebs gefahrdet (RIS-Justiz RS0051888 [T3]). Dazu zdhlen aber auch
Verletzungen in der Ordnung des Betriebs, personliche Differenzen zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber oder die
Stérung des Betriebsfriedens (Wolligger in Zellkomm?§ 105 ArbVG Rz 206 mwnN); ebenso auch der fortgesetzte
Gebrauch beleidigender AuBerungen (EA Linz Re 14/83, 15/83 Arb 10.228; vgl auch Schrank in Tomandl, ArbVG 8 105
Rz 185 mwN [betriebsklimaabtragliches unvertragliches Verhalten gegenlber Vorgesetzten und Kollegen]).

Hier machte der Klager nach zwei Abmahnungen in einer E-Mail-Korrespondenz seinem Vorgesetzten - zu dem das
Verhdltnis bereits angespannt war - Vorhalte Uber dessen Arbeitsweise und thematisierte Umstande aus dessen
Privatleben, die dieser unpassend und anmaBend empfand. Die Situation kann damit nicht mit einem
institutionalisierten Mitarbeitergesprach verglichen werden. Dartber hinaus verfasste der Klager auch an den Leiter
der Strafabteilung einer Bezirkshauptmannschaft eine inhaltlich unangemessene E-Mail (,mein Eindruck, dass Sie sich
willkiirlich Uber Vorschriften hinwegsetzen bzw sie nach lhrem Gutdinken beugen”), obwohl sein Vorgesetzter
wiederholt erklart hatte, dass ein professionelles und seridses Auftreten fir ihn hohe Prioritat habe. Das
Berufungsgericht bertcksichtigte schlieBlich auch, dass der Klager seine Zusténdigkeit bei einer Auskunft (*¥***%)
Uberschritt, obwohl ihm sein Vorgesetzter mehrfach die Wichtigkeit der Zustandigkeitsregelungen kommuniziert hatte.
Danach stellt es noch keine grobe korrekturbedirftige Fehlbeurteilung des Berufungsgerichts dar, wenn es hier -
unter Bedachtnahme auf die Differenzen zwischen dem Kldger und seinem Vorgesetzten und dem Fehlen von
Anhaltspunkten fur eine Bereitschaft des Klagers zu einer Verhaltensanderung - seine Weiterbeschaftigung in einem
so erheblichen Ausmal als nachteilig ansah, dass es die Kindigung iSd § 105 Abs 3 Z 2 ArbVG fir gerechtfertigt
erachtete.

Aus Uberlegungen des Klagers zur sozialen Gestaltungspflicht des Arbeitgebers ist nach Lage des Falls nichts zu
gewinnen. Die Kundigung ist nicht nur in den Differenzen des Klagers mit seinem Vorgesetzten am konkreten
Arbeitsplatz begrindet.

Mangels einer Rechtsfrage von der Qualitat des &8 502 Abs 1 ZPO ist die aulRerordentliche Revision des Klagers daher

zurickzuweisen.
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