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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Ratin Dr. Gritsch, tiber die Beschwerde
der Compact Immobilien Gesellschaft mbH in Linz, vertreten durch Dr. Walter Holme, Rechtsanwalt in Wels, Dr. Koss-
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Stral3e 3, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 24. November 1998, ZI. BauR - 011715/2
- 1998/UM/Vi, betreffend Erteilung einer Benutzungsbewilligung (mitbeteiligte Partei: Gemeinde Alkoven, vertreten
durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 20. Oktober 1989 wurde der Beschwerdeflhrerin
"aufgrund des Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens, insbesondere der am 7. September 1989/2. Oktober 1989
durchgefihrten Bauverhandlung" gemal3 § 49 Abs. 1 und 2 der O.6. Bauordnung 1976 die "Baubewilligung fur die
Errichtung einer Wohnhausanlage am Buchenweg, bestehend aus vier Wohnhausern auf den Grundstucken Nr. 87/5,
87/4,87/3, 87/2, alle EZ 72, KG Hartheim, entsprechend den bei der miundlichen Bauverhandlung aufgelegenen und als
solchen gekennzeichneten Bauplanen" unter "Bedingungen und Auflagen" erteilt.

Mit Eingabe vom 26. Februar 1992 beantragte die Beschwerdefuhrerin die Erteilung der Benutzungsbewilligung fur das
bewilligte Bauvorhaben.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 30. September 1997 wurde "aufgrund des
Ergebnisses des am 13. Februar 1997 durchgefihrten Lokalaugenscheines" die beantragte Benultzungsbewilligung
"gemal’ 8 43 Abs. 5 0.6. Bauordnung 1994" unter folgenden Auflagen erteilt:

"1.) Samtliche in den Wohngebauden bzw. Garagen befindlichen Handfeuerldscher sind auf ihre Funktionstichtigkeit

Uberprufen zu lassen, weiters alle zwei Jahre.

2.) Der Baubehorde sind Bestatigungen der ausfuhrenden Firma vorzulegen, dass die bei den Eingangsportalen
eingebauten Verglasungen bruchsicher ausgefihrt worden sind. Gegebenenfalls sind die vorhandenen Verglasungen
durch solche in bruchsicherer Ausfuhrung zu ersetzen oder geeignete Vorkehrungen gegen das Eindricken der
Glasfullungen zu treffen.

9.) Der im Auflagenpunkt 16.) des Baubewilligungsbescheides geforderte statische Schlussbericht fiir samtliche Objekte
ist der Baubehérde noch vorzulegen. Weiters auch eine Bestdtigung Uber die dldichte und ordnungsgemalle
Ausfihrung der GaragenfuBbdden.

Fur das Objekt Buchenweg 4:

12.) Entlang der im nordlichen Gartenbereich vorhandenen AuBenstiege mit mehr als vier Stufen ist eine
Anhaltestange herzustellen."

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 14. Mai 1998 wurde Uber die dagegen erhobene
Berufung der Beschwerdefuhrerin - soweit fur das Beschwerdeverfahren maf3geblich - wie folgt entschieden:

"Gemal § 66 (4) AVG iVm § 95 (1) 0.6. Gemeindeordnung 1990, LGBI. 91/1990, sowie aufgrund 8 57 O.6. Bauordnung
1976 iVm § 58

(1) O0.6. Bauordnung 1994 sowie gemal? 88 1 ff
0.6. Bauverordnung 1985 iVm § 66 0.6. Bautechnikgesetz 1994 wird

1. der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides insofern abgedndert als anstelle der Bestimmungen des § 43 (5) 0.6.
Bauordnung 1994 die Bestimmung des 8 57 O0.6. Bauordnung 1976 eingefugt wird.

2.



4.

Im Ubrigen wird die Berufung vom 20.10.1997 als unbegriindet abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid ...
bestatigt."

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der

0.0. Landesregierung vom 24. November 1998 wurde der dagegen erhobenen Vorstellung der Beschwerdefihrerin mit
der Feststellung keine Folge gegeben, dass die Beschwerdefihrerin durch den Berufungsbescheid in ihren Rechten
nicht verletzt wird. In der Begriindung wird hiezu entscheidungswesentlich ausgefihrt, aufgrund der Auflage 9. des in
Rechtskraft erwachsenen Baubewilligungsbescheides vom 20. Oktober 1989 seien in samtlichen Stiegenhdusern flr
die erste Loschhilfe im Kellergeschol3 bzw. Obergeschol je ein Handfeuerldscher mit 6 kg Fullgewicht vorzusehen.
Weiters seien Handfeuerldscher in jeder Kleingarage vorgeschrieben worden. Im letzten Satz dieser Auflage sei nun
bereits die Verpflichtung vorgesehen, diese Loschgerate alle zwei Jahre auf die Funktionstichtigkeit Uberprifen zu
lassen. Uberdies bestimme auch § 6 Abs. 6 der 0.6. Bauverordnung 1985, dass Brandschutzeinrichtungen wie u.a.
Handfeuerléscher in betriebsfahigem Zustand zu erhalten seien. Handfeuerléscher seien Gberdies alle zwei Jahre
durch einen Befugten auf ihre Funktionstlchtigkeit prifen zu lassen, wobei die vorgenommene Prifung am Gerat zu
vermerken sei. Da sich somit der Auftrag zur Uberprifung der Handfeuerldscher zum einen bereits aus der oben
bezeichneten Auflage des Baubewilligungsbescheides ergebe und es sich zum anderen dabei um eine schon ex lege
bestehende Verpflichtung handle, sei eine Rechtsverletzung der BeschwerdefUhrerin durch die Auflage Nr. 1 des

Benultzungsbewilligungsbescheides ausgeschlossen.

Die Rechtsansicht der BeschwerdefUhrerin, wonach der Auftrag zur Vorlage von Ausfihrungsplanen nach § 57 Abs. 6
letzter Satz O.6. Bauordnung 1976 nur im Rahmen des Ermittlungsverfahrens zur Feststellung eines Mangels erteilt
werden konne, sei bei einer systematischen Interpretation nicht aufrecht zu erhalten. § 57 leg. cit. enthalte in seinen
Absatzen 2 und 3 zunachst Bestimmungen betreffend den das Benutzungsbewilligungsverfahren einleitenden Antrag
und das daraufhin von der Baubehdérde durchzufihrende Ermittlungsverfahren. Die Abs. 4 bis 6 wiederum bezdgen
sich auf den das Benutzungsbewilligungsverfahren abschlieBenden Bescheid, wobei in Abs. 5 die Voraussetzungen fur
die Versagung der Baubewilligung, in Abs. 6 hingegen die Voraussetzungen fur die Erteilung der Benutzungsbewilligung
geregelt seien. Im zweiten Halbsatz des 1. Satzes des Abs. 6 werde der Baubehoérde die Moglichkeit eingeraumt, bei
Erteilung der Benultzungsbewilligung entsprechende Auflagen vorzuschreiben. SchlieBlich werde der Baubehérde im
zweiten Satz noch die Moglichkeit eingerdaumt, die Vorlage von Ausfuhrungsplanen vorzuschreiben. Damit sei
festzustellen, dass der Auftrag zur Vorlage in jenem Absatz geregelt sei, der die Erteilung der Benutzungsbewilligung
behandle, sodass schon aus systematischen Erwagungen die Vorgangsweise der Baubehdrde, diese Vorschreibung in
die Benutzungsbewilligung aufzunehmen, als gesetzeskonform angesehen werden musse. Eine Auslegung im Sinne
der Beschwerdefuhrerin, wonach dieser Auftrag nach dem Willen des Gesetzgebers im Sinne eines die Erteilung der
Benutzungsbewilligung vorausgehenden Verwaltungsaktes zu verstehen sei, kime daher nach Ansicht der belangten
Behorde allenfalls dann in Betracht, wenn eine derartige Regelung (ausschlieBlich) in den Abs. 2 bzw. 3, die sich u.a. auf
das behordliche Ermittlungsverfahren bezoge, erfolgt ware. Auflage 2. des Beniitzungsbewilligungsbescheides sei
daher ebenfalls zu Recht erteilt worden. Die Verpflichtung zur Vorlage eines statischen Schlussberichtes sei bereits in
die Auflage 16. des Baubewilligungsbescheides aufgenommen worden. Ein Schlussbericht sei nach der Aktenlage
niemals vorgelegt worden, sodass der Auflage im Baubewilligungsbescheid nicht entsprochen worden sei; die
Baubehdrde sei daher berechtigt gewesen, diesen Mangel bei der Erteilung der BenuUtzungsbewilligung
wahrzunehmen. Die Verpflichtung betreffend die 6ldichte und ordnungsgemafie Ausfihrung der GaragenfuBbdden
ergebe sich zum einen aus Punkt 14. des bautechnischen Gutachtens vom 2. Oktober 1989, wonach die Garagen
brandbestandig auszufihren, von anderen anschlieBenden Radumen durch brandhemmende selbstzufallende Turen zu
trennen, mit einem Betonboden (Gefalle nach innen) zu versehen und ausreichend zu be- und entliften seien und
wonach bei allen Einfahrtstoren und sonstigen Tlren ca. 3 cm hohe Schwellen aus Beton anzuordnen seien; zum
anderen folge aus "8 11 0.6. StV", derzufolge die FuBbdden in Garagen flissigkeitsdicht und so ausgebildet oder durch
mindestens 3 cm hohe Schwellen abgegrenzt sein missten, sodass brennbare FlUssigkeiten nicht nach auBen oder in
nicht zur Garage gehdrende Raume sowie in tieferliegende GeschoRe abflieBen kdnnten. Die Auflage 16. des
Baubewilligungsbescheides kdnne entgegen der Rechtsansicht der Beschwerdeflhrerin nicht so verstanden werden,
dass sich der Auftrag, einen Schlussbericht zur Verfligung zu stellen, an das bauausfiihrende Unternehmen richte.



Auflagen stellten nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bedingte Polizeibefehle dar, die den
Bewilligungsinhaber im Falle der Gebrauchnahme von einer Berechtigung zu einer bestimmten Handlung, Duldung
oder Unterlassung verpflichteten. Dritte Personen kénnten daher durch Auflagen nicht verpflichtet werden. Auch der
von der BeschwerdefUhrerin angesprochene Umstand, dass das bauausfiihrende Unternehmen mittlerweile
"liquidiert" worden sei, habe auf die RechtmaRigkeit der auf die als nicht erfillt anzusehende Auflage der
rechtskraftigen Baubewilligung gestltzten Vorschreibung keinen Einfluss, sondern betreffe vielmehr die Frage der
Vollstreckbarkeit dieser Auflage. Auflage 9. des Benutzungsbewilligungsbescheides sei daher zu Recht erteilt worden.
Auch die Auflage 12., welche nur das Objekt Buchenweg 4 betreffe, sei rechtmaRig. Die Vorschreibung stitze sich auf
die Auflage 10. des Baubewilligungsbescheides, wonach samtliche absturzgefahrdeten Stellen im Bereich der
Innenstiegen, AuBenstiegen, Balkone und Terrassen mit 1 m hohen unfallsicheren Geldnderkonstruktionen
abzuschranken und die erforderlichen Handlaufe zu montieren seien. Von Auflage 10. des Baubewilligungsbescheides
seien samtliche AuBenstiegen erfasst, somit auch jene im Bereich des Gartens. Eine Einschrankung im Sinne der
Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin auf die "zum Baukodrper gehodrigen AulRenstiegen" lasse sich dieser
Vorschreibung nicht entnehmen. Ausgeschlossen sei, die Anfechtung einer rechtskraftigen Vorschreibung im Falle

ihrer Nichteinhaltung im Benltzungsbewilligungsverfahren nachholen zu wollen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich durch den
angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf Erteilung der Benuttzungsbewilligung ihrer baurechtlich bewilligten Anlage
unter Abstandnahme von den Auflagen 1., 2., 9. und 12. des Berufungsbescheides verletzt. Sie macht Rechtswidrigkeit

des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die mitbeteiligte

Gemeinde - eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Hinblick auf die Ubergangsbestimmung des § 58 Abs. 1 der am 1. Janner 1995 in Kraft getretenen 0.6. Bauordnung
1994 (8 60 Abs. 1 0.6. Bauordnung 1994) ist auf das beschwerdegegenstandliche Benitzungsbewilligungsverfahren die

0.6. Bauordnung 1976 anzuwenden. 8 57 dieses Gesetzes hat folgenden Wortlaut:
"Benutzungsbewilligung

(1) Der Bauherr hat die Beendigung der Bauausfuhrung einer bewilligungspflichtigen baulichen Anlage der

Baubehdrde anzuzeigen.

(2) Bei Neu-, Zu- und Umbauten von Gebauden, bei sonstigen bewilligungspflichtigen baulichen Anlagen dann, wenn
dies im Baubewilligungsbescheid vorgeschrieben wurde, hat der Bauherr anstelle der Anzeige gemaR Abs. 1 um die
Erteilung der Benutzungsbewilligung bei der Baubehdrde anzusuchen. Dem Ansuchen sind allféllige Befunde Uber
durchgefihrte Kontrollen (wie Blitzschutzbefund und Wasserbefund), bei baulichen Anlagen, die auch einen Rauchfang
umfassen oder betreffen, jedenfalls auch ein vom Rauchfangkehrer des Kehrbezirkes ausgestellter Rauchfangbefund
anzuschlieBen. Uber das Ansuchen hat die Baubehérde ohne unnétigen Aufschub méglichst binnen sechs Wochen
einen Lokalaugenschein durchzufihren, dem jedenfalls der Bauherr und der Baufuhrer beizuziehen sind.

(3) Beim Lokalaugenschein sind die Ausfuhrung der baulichen Anlage gemall der erteilten Baubewilligung
einschlieBlich von Bedingungen und Auflagen sowie die Einhaltung der Bestimmungen des Baurechts Gberhaupt zu
Uberprufen, und zwar insbesondere der Zustand der baulichen Anlage in gesundheits-, feuer- und
sicherheitspolizeilicher Hinsicht, bei Aufenthaltsrdumen insbesondere auch die genigende Austrocknung des
Mauerwerkes und des Verputzes, bei Zufahrtswegen, Wasserversorgungs- und Abwasserbeseitigungsanlagen die
Benultzbarkeit.

(4) Uber das Ansuchen um Erteilung der Benltzungsbewilligung hat die Baubehérde ohne unnétigen Aufschub
moglichst binnen sechs Wochen nach Durchfuhrung des Lokalaugenscheines einen schriftlichen Bescheid zu erlassen.

(5) Die Benutzungsbewilligung ist zu versagen, wenn Planabweichungen festgestellt werden, die eine Baubewilligung
erfordern (8 53 Abs. 2), oder wenn Mangel hervorgekommen sind, die eine ordnungsgemal3e Benltzung im Sinne des §
23 hindern.

(6) Werden keine Mangel festgestellt oder kommen nur solche Mangel hervor, die eine ordnungsgemalle Benutzung



im Sinne des 8 23 nicht hindern, so ist die Benutzungsbewilligung zu erteilen; erforderlichenfalls ist durch
entsprechende Auflagen die Beseitigung der hervorgekommenen Mangel sicherzustellen. Die Baubehérde hat auch
die Vorlage von Ausfiihrungsplénen vorzuschreiben.

(7) Bauliche Anlagen, fur die eine Benutzungsbewilligung erforderlich ist, dirfen vor rechtskraftiger Erteilung der
Benutzungsbewilligung nicht benltzt werden.

(8) Fur selbstandig benltzbare Teile einer baulichen Anlage ist Uber Antrag des Bauherrn bei Vorliegen der
Voraussetzungen des Abs. 6 eine Teilbenttzungsbewilligung zu erteilen.”

Zweck der Benutzungsbewilligung nach 8 57 0.6. Bauordnung 1976 ist es, die PlanmaBigkeit und GesetzmaRigkeit der
Baufuhrung festzustellen. Der Bewohnungskonsens ist nach der Tendenz des Gesetzes nur eine Beurkundung, dass
die Voraussetzungen fur die Bewohnung bzw. Benutzung der Lokalitdten gegeben sind. Aus der Benutzungsbewilligung
kann kein anderes Recht als das auf Benltzung abgeleitet werden (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 10. November
1992, ZI. 90/05/0033). Eine Abanderung des Baubewilligungsbescheides durch den Benutzungsbewilligungsbescheid ist
daher nur denkbar, wenn die Benutzungsbewilligung auch Elemente einer Baubewilligung enthalt (vgl. hiezu das hg.
Erkenntnis vom 7. September 1993, ZI. 91/05/0183). Es ist nicht Aufgabe des Benultzungsbewilligungsverfahrens, tUber
die Rechtmaligkeit der in einem Baubescheid enthaltenen Auflagen zu entscheiden. Eine baubehordliche
Benitzungsbewilligung, deren Gegenstand und Inhalt ausschlieBlich die Erlaubnis zur BenlUtzung des Bauwerkes
bildet, kann den Baukonsens nicht abandern (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 25. Februar 1988, ZI. 84/06/0241, mit
weiteren Nachweisen).

Die Beschwerdefiihrerin und die Behorden gingen zutreffend davon aus, dass im Rahmen eines
Benitzungsbewilligungsbescheides nach § 57 0.6. Bauordnung 1976 Auflagen erteilt werden kénnen. Welche Auflagen
die Baubehdrde im Benutzungsbewilligungsbescheid erteilen darf, ist jedoch im Beschwerdefall strittig. Fur die
Beurteilung dieser Frage sind die Abs. 5 und 6 des § 57 0.6. Bauordnung 1976 unter Bedachtnahme auf die oben
wiedergegebene hg. Rechtsprechung zum Zweck der Benttzungsbewilligung heranzuziehen. Dabei ist auch zu
berlcksichtigen, dass nach & 58a 0.6. Bauordnung 1976 die Moglichkeit der Durchbrechung der materiellen
Rechtskraft des Baubewilligungsbescheides insoweit besteht, als trotz Einhaltung der im Baubewilligungsbescheid und
im Benultzungsbewilligungsbescheid vorgeschriebenen Auflagen und Bedingungen den Anforderungen des § 23 0.6.
Bauordnung 1976 nicht entsprochen wird (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 12. Oktober 1993, ZI. 93/05/0045). Zu
beachten ist weiters, dass in dem Fall, in welchem eine bauliche Anlage nicht bewilligungsgemaR ausgefihrt worden
ist, auch eine erteilte Benutzungsbewilligung und die Vorschreibung von Auflagen nicht die Erlassung eines
baupolizeilichen Auftrages nach § 61 0.6. Bauordnung 1976 verhindert (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 18. Juni
1991, ZI. 91/05/0012).

Unter Berlcksichtigung dieser Rechtslage ist daher festzuhalten, dass Auflagen im BenUtzungsbewilligungsbescheid
nur insoweit erteilt werden kdnnen, als damit "die Beseitigung der hervorgekommenen Mangel" im Sinne des § 57 Abs.
6

0.6. Bauordnung 1976 sichergestellt werden soll.

Zunachst ist auf Grund der Rechtslage daher davon auszugehen, dass gemall § 57 Abs. 5 0.6. Bauordnung 1976 die
Benitzungsbewilligung zu versagen ist, wenn Planabweichungen festgestellt werden, die eine Baubewilligung
erfordern (Hinweis im Gesetz auf § 53 Abs. 2 leg. cit), oder wenn Mangel hervorgekommen sind, die eine
ordnungsgemalie Benltzung im Sinne des § 23 hindern. Nur wenn keine Mangel festgestellt worden sind oder nur
solche Méangel hervorgekommen sind, die eine ordnungsgemafe Benltzung im Sinne des § 23 nicht hindern, darf eine
Benutzungsbewilligung erteilt werden (8 57 Abs. 6 erster Halbsatz O.6. Bauordnung 1976). Nur in dem letztgenannten
Fall ist eine BenUtzungsbewilligung unter Auflagen denkbar, wobei die Auflagen jedoch nur zur Sicherstellung der
Beseitigung der hervorgekommenen Mangel erteilt werden durfen. Ob Mangel im Sinne des § 57 Abs. 6 leg. cit.
vorliegen, die entsprechende Auflagen zur Sicherstellung ihrer Beseitigung rechtfertigen, hat die Behérde in dem nach
Abs. 2 dieses Paragraphen abzufihrenden BenlUtzungsbewilligungsverfahren festzustellen.

Zu den in Beschwerde gezogenen Auflagen:

Bezlglich der in Beschwerde gezogenen Auflage 12.) des BenUtzungsbewilligungsbescheides des Blrgermeisters der
mitbeteiligten Gemeinde vom 30. September 1997 weist der Verwaltungsgerichtshof nochmals darauf hin, dass es fur
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die Zulassigkeit einer solchen Auflage hier nicht darauf ankommt, ob im Baubewilligungsbescheid schon eine
entsprechende Auflage vorhanden ist, sondern vielmehr darauf, ob im Benutzungsbewilligungsverfahren Mangel
hervorgekommen sind, die eine ordnungsgemalle Benttzung im Sinne des 8 23 0.6. Bauordnung 1976 nicht hindern,
aber mittels Auflage beseitigt werden kénnen und sollen. Im Rahmen des Benutzungsbewilligungsverfahrens hat nun
der von der Behdrde beigezogene Bausachverstandige in der mundlichen Verhandlung vom 13. Februar 1997
bezuglich des Objektes Buchenweg 4 ausgefiihrt, dass die hier zu beurteilende Auflage vorzuschreiben sei. Den
fachkundigen Ausfuhrungen des Sachverstandigen ist die Beschwerdefuhrerin nicht entgegengetreten. Auch in der
Beschwerde wird konkret nicht vorgebracht, dass die Ausfihrung dieser Aul3enstiege ohne Anhaltestange nicht
mangelhaft ist und den Bauvorschriften entspricht. Da flr die Erlangung der Beniitzungsbewilligung der "Bauherr",
also derjenige, in dessen Auftrag und auf dessen Rechnung ein Bau ausgefiihrt wird (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom
26 Marz 1996, ZI. 95/05/0055, m.w.N.), verantwortlich ist und die BeschwerdefUhrerin in dieser Eigenschaft den Antrag
auf Erteilung der Benutzungsbewilligung gestellt hat, konnte der Benltzungsbewilligungsbescheid mit den
erforderlichen Auftragen auch nur ihr gegenlber erlassen werden. Ob sie weiterhin infolge VerdulRerung der
Liegenschaft fur die Erflllung der im Bescheid erteilten Auflagen verantwortlich und verpflichtet ist, bedarf im
vorliegenden Fall keiner weiteren Erdrterung. Bezlglich des Wechsels in der Person des Bauherrn (Baufuhrers; siehe §
54 0.6. Bauordnung 1976) ist aber auf die dingliche Wirkung der nach der O.6. Bauordnung 1976 erlassenen Bescheide
gemal § 64 leg.cit. hinzuweisen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 13. April 1993, ZI. 92/05/0219). Unerheblich ist im
gegebenen Sach- und Rechtszusammenhang auch, ob die von der Auflage betroffene AuRenstiege vom
Baubewilligungsbescheid umfasst war, weil - wie oben schon ausgefuhrt - mit der Erteilung der Benutzungsbewilligung
die eine ordnungsgemaRe Benultzung hindernden Mangel beseitigt werden sollen. Ungeachtet dessen ist es der
Baubehorde nicht verwehrt, einen entsprechenden Bauauftrag zu erlassen, sofern hiezu die Voraussetzungen des § 61
0.6. Bauordnung 1976 vorliegen. Gegen die Vorschreibung "der Auflage 12.)" im Benutzungsbewilligungsbescheid des
BuUrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 30. September 1997 hegt daher auch der Verwaltunsgerichtshof
keine Bedenken.

Die belangte Behorde beruft sich wie die Berufungsbehérde bezlglich des Auftrages in "Auflage 2.)" des
Benutzungsbewilligungsbescheides, mit welcher angeordnet worden ist, "Bestatigungen der ausfihrenden Firma
vorzulegen, dass die bei den Eingangsportalen eingebauten Verglasungen bruchsicher ausgefihrt worden sind", auf
den letzten Satz des § 57 Abs. 6 0.6. Bauordnung 1976. Diese Bestimmung sieht vor, dass die Baubehd&rde bei Erteilung
der Benutzungsbewilligung "auch die Vorlage von Ausflihrungsplanen vorschreiben" kann. §8 44 0.6. Bauordnung 1976
umschreibt zwar naher die Anfordnungen fir die Art und Ausstattung des "Bauplanes”, welcher die Grundlage fur die
Beurteilung der Zulassigkeit des Bauvorhabens ist (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 28. April 1992, ZI. 92/05/0043,
und vom 10. November 1992, ZI. 90/05/0033). Demnach umfasst der Begriff "Bauplan” nicht nur Plane im engeren Sinn
(zeichnerische Darstellungen, wie Lageplan, Grundrisse usw.), sondern auch andere fir die Beurteilung des
Bauvorhabens wesentliche Unterlagen (wie Baubeschreibung, statische Berechnungen usw.). Unter
"Ausfihrungsplanen" nach 8 57 Abs. 6 letzter Satz

0.6. Bauordnung 1976 ist jedoch nicht der "Bauplan" im Sinne des § 44 leg. cit., sondern sind darunter vielmehr Plane
im engeren Sinn zu verstehen, wie solche, welche gemaR § 44 Abs. 4 0.6. Bauordnung 1976 im Rahmen des Bauplanes
der Baubehorde vorzulegen sind und fur welche die O.6. Bauplanverordnung, LGBI. Nr. 79/1976, anzuwenden ist. Eine
"Bestatigung" Uber die Ausflhrung der Verglasungen bei den Eingangsportalen kann daher nicht unter den Begriff der
"Ausfihrungsplane" im Sinne des § 57 Abs. 6 letzter Satz O.6. Bauordnung 1976 subsumiert werden. Als Auflage im
Sinne des § 57 Abs. 6 erster Satz leg.cit. ist die Anordnung der "Auflage 2.)" im hier zu beurteilenden
Benutzungsbewilligungsbescheid nicht geeignet, weil - wie schon oben ausgefihrt - darin Auflagen nur zur
Sicherstellung der Beseitigung hervorgekommener Mangel erteilt werden dirfen und die Behdérden entsprechende
Feststellungen hiezu nicht getroffen haben. Die Baubehdrde ware daher verpflichtet gewesen, nach Durchfihrung
eines entsprechenden Ermittlungsverfahrens (allenfalls unter Beiziehung eines hiefir in Frage kommenden
Sachverstandigen) bezlglich der Bruchsicherheit der bei den Eingangsportalen eingebauten Verglasungen selbst
Feststellungen zu treffen, um beurteilen zu kodnnen, ob ein Mangel vorliegt, der einer Erteilung der
Benutzungsbewilligung entgegensteht. Ergibt das Ermittlungsverfahren namlich, dass die Verglasungen nicht den im §
23 0.6. Bauordnung 1976 genannten Anforderungen entsprechen, ist die BenlUtzungsbewilligung zu versagen. Der
Verwaltungsgerichtshof sieht sich in diesem Zusammenhang zu der Klarstellung veranlasst, dass die von den
Baubehorden erteilte Benltzungsbewilligung und die damit verbundenen Auflagen als eine untrennbare Einheit zu
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behandeln sind und eine Aufhebung des Benutzungsbewilligungsbescheides nicht nur hinsichtlich der bekampften
und als gesetzwidrig erkannten Auflagen erfolgen kann (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 3. Juni 1997, ZI. 97/06/0055

u.v.a.).

Auch fiur die "Auflage 9.)" des Benutzungsbewilligungsbescheides der Baubehorde erster Instanz gilt, dass weder der
"statische Schlussbericht" noch die "Bestdtigung Uber die oldichte und ordnungsgemalBe Ausfuhrung der
GaragenfulRbdden" Ausfuhrungspléane im Sinne des 8 57 Abs. 6 letzter Satz O.6. Bauordnung 1976 sind.

AbschlieRend soll nicht unerwahnt bleiben, dass bei MalBhahmen, zu denen bereits das Gesetz unmittelbar
verpflichtet, eine Bescheidauflage entbehrlich ist (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 26. Marz 1980, Slg. Nr. 10.078/A).
Ebenso hat im BenUtzungsbewilligungsbescheid die Vorschreibung einer Auflage dann zu unterbleiben, wenn diese
bereits im Baubewilligungsbescheid vorgeschrieben worden ist.

Aus diesen Griinden war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Die
Abweisung des Mehrbegehrens betrifft den im pauschalierten Schriftsatzaufwand bereits enthaltenen Betrag fur die
Umsatzsteuer.

Wien, am 25. Janner 2000
Schlagworte
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