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@ Veroffentlicht am 28.06.2018

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Schramm als Vorsitzenden und
durch die Hofrate Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek, Dr. Nowotny sowie die Hofratin Dr. Faber als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. S***** S¥¥**%* yertreten durch Dr. Alois Schneider, Rechtsanwalt in
Rattenberg, und dessen Nebenintervenientin S***** M#***** vyertreten durch Kinberger-Schuberth-Fischer
Rechtsanwalte-GmbH in Zell am See, gegen die beklagte Partei R*¥**** | ***** yertreten durch Mag. Manfred Seidl
und andere Rechtsanwalte in Zell am See, wegen Unterlassung und Widerrufs (Streitwert jeweils 4.360 EUR), Uber die
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Salzburg als Berufungsgericht vom
14. Februar 2018, GZ 53 R 274/17a-67, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts Zell am See vom 18. August 2017,
GZ 15 C 57/16b-59, teilweise abgedndert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Der Klager ist schuldig, der Beklagten die mit 1.253,88 EUR (darin 208,98 EUR Umsatzsteuer) bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden @ 508a Abs 1 ZPO) - Ausspruch des Berufungsgerichts ist
die ordentliche Revision nicht zulassig:

Das Berufungsgericht hat seinen Zulassigkeitsausspruch damit begriindet, es fehle Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs zu einem vergleichbaren Fall, insbesondere fiir die Frage, ob eine Mitteilung an die Arztekammer auch
dann einen Rechtfertigungsgrund nach & 1330 Abs 2 Satz 3 ABGB darstellen kann, wenn es in dieser Mitteilung nicht
um das Verhaltnis Arzt - Patient ging, und zur Frage, wann und unter welchen Voraussetzungen ein auf Angaben eines
Zeugen aufbauendes Werturteil zulassig ist.

1. Es entspricht standiger Rechtsprechung, dass das Fehlen einer Entscheidung des Obersten Gerichtshofs zu einem
Jvergleichbaren Fall” ebenso wenig eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des &8 502 Abs 1 ZPO begrindet (RIS-Justiz
RS0102181) wie die Frage, ob der Rechtfertigungsgrund des § 1330 Abs 2 Satz 3 ABGB im konkreten Fall als erfullt
anzusehen ist (vgl 6 Ob 20/18m). Und schlieRlich hdngt auch die Frage, wie eine AuRerung im Einzelfall zu verstehen ist,
so sehr von den Umstanden des konkreten Falls ab, dass dieser Frage keine dariiber hinausgehende Bedeutung
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zukommt und sie daher keine erhebliche Rechtsfrage bildet (4 Ob 18/04g; vgl auch6 Ob 160/99v).
2. Es gelingt aber auch der Revision nicht, eine Rechtsfrage im Sinne des§ 502 Abs 1 ZPO aufzuzeigen:

2.1. Nach § 1330 Abs 2 Satz 3 ABGB besteht keine Haftung fur eine nicht 6ffentlich vorgebrachte Mitteilung, deren
Unwahrheit der Mitteilende nicht kennt, wenn er oder der Empfanger der Mitteilung an ihr ein berechtigtes Interesse
hatte. Vor diesem Hintergrund sind Straf- und Disziplinaranzeigen an die zustandigen Stellen grundsatzlich
gerechtfertigt  (RIS-Justiz RS0031927 [T5]; vgl auch6 Ob 60/97k [Schreiben an die Anwaltskammer als
Standesbehorde/Disziplinarbehdrde]); es wird generell bei Anzeigen an Behdrden ein berechtigtes Interesse
angenommen, damit diese bedenkliche Sachverhalte tGberprifen kdnnen (RIS-Justiz RS0031927 [T6]).

Die Eingabe ist an die zustandige Behorde zu richten, weil unzustandige Behdrden kein berechtigtes Interesse an der
Mitteilung haben (RIS-Justiz RS0107664; zuletzt 6 Ob 20/18m). Auch privates Fehlverhalten eines Arztes kann fur dessen
Disziplinarbehdrde relevant sein. Dass nicht nur auf das Verhaltnis zwischen Arzt und Patient abzustellen ist, ergibt sich
in aller Deutlichkeit bereits aus der Formulierung des § 136 Abs 1 Z 1 ArzteG 1998, wonach ein Disziplinarvergehen
auch dann vorliegt, wenn ein Arzt im Inland oder im Ausland das Ansehen der in Osterreich tatigen Arzteschaft durch
sein Verhalten der Gemeinschaft, den Patienten oder den Kollegen gegentiber beeintrachtigt. In diesem Sinne fuhrte
auch der Verwaltungsgerichtshof (Ra 2015/09/0044) aus, dass § 136 Abs 1 Z 1 ArzteG 1998 allgemeine Standespflichten
festlegt, wonach der Arzt in seinem gesamten Verhalten und auch auBBerhalb der Austbung seines Berufs auf die
Wahrung des Standesansehens zu achten hat. Dabei geht es um die allgemeine Wertschatzung, die die in Osterreich
tatige Arzteschaft in der Offentlichkeit genieRt beziehungsweise nach dem Willen des Gesetzgebers genieRen soll.
Beim auBerberuflichen Verhalten ist fur die Wahrung des Standesansehens die Mdéglichkeit von Rickschlissen von
Bedeutung, die aus dem Verhalten des Arztes auf seine berufliche Tatigkeit oder die berufliche Tatigkeit der in
Osterreich titigen Arzte gezogen werden kénnen. Damit kann aber ein berechtigtes Interesse der Arztekammer an
behaupteten Verfehlungen eines Arztes bei seinem Verhalten auBBerhalb der Ausliibung seines Berufs nicht zweifelhaft

sein.

Die von der Beklagten zu verantwortende Mitteilung an die Arztekammer betreffend den Kl&ger enthielt konkrete
Vorwdirfe etwa dahin, dieser mische sich in die Familie der Beklagten ein, er Gbe Druck aus und dergleichen. Ein
solches  Vorbringen enthdlt ausreichend Substrat, um ein Titigwerden der Arztekammer als
Standesbehdrde/Disziplinarbehérde auszulésen. Eine besondere Sorgfaltspflicht des Anzeigers dahin, die
Verdachtsgrinde auf ihre Stichhaltigkeit zu prifen und das Fur und Wider selbst abzuwagen, besteht entgegen der
vom Klager vertretenen Auffassung nicht. Dies wirde dem offentlichen Interesse, den Behdrden Kenntnis von
Handlungen zu verschaffen, widersprechen. Es genlgt daher grundsatzlich das Vorliegen nicht offenkundig bereits
widerlegter Verdachtsgriinde fir die Annahme, dass eine Strafanzeige nicht wider besseres Wissen und somit
rechtmaRig erstattet wurde (RIS-Justiz RS0031957); dies gilt auch fur Disziplinaranzeigen (vgl RIS-JustizRS0031957 [T1]).

2.2. Bei der Beurteilung des vertraulichen Charakters einer Mitteilung kommt es auch auf die erkennbare Absicht des
Mitteilenden an (RIS-Justiz RS0031972 [T1]). Damit begrinden aber hier die Weiterleitung des von der Beklagten zu
verantwortenden Schreibens (E-Mail) durch die Arztekammer an den Klager, damit dieser sich dazu duern kann, und
die Kenntnisnahme des Schreibens durch dessen Mitarbeiterin noch keine Verantwortung der Beklagten, zumal sonst
derartige Eingaben kaum jemals privilegiert waren; es ist naheliegend, dass eine Behorde, bei der ein Sachverhalt
angezeigt wird, den Angezeigten zu einer Stellungnahme auffordert. In diesem Sinne wurde bereits in der
Entscheidung 3 Ob 940/34 (SZ 17/68) erwogen, es kdnne einen Anzeiger nicht belasten, dass das von ihm bei der
Behdrde Angezeigte in der Folge in die Offentlichkeit gelangte (vgl auch Reischauer in Rummel, ABGB*§ 1330 ABGB
Rz 26). Dies steht auch durchaus mit dem Grundsatz in Einklang, wonach der Nichtoffentlichkeit die Zugénglichkeit fur
mehrere Personen (etwa eine Sekretdrin) nicht entgegensteht, wenn mit einer Weitergabe an aullenstehende
Personen nicht zu rechnen war; mit einer Weitergabe muss regelmaRig dort nicht gerechnet werden, wo beziglich der
erhaltenen Mitteilung eine gesetzliche oder vertragliche Verschwiegenheitspflicht besteht (Reischauer aaO). Eine
gesetzliche Verschwiegenheitspflicht besteht aber sowohl fiir Arzte und ihre Hilfspersonen (8 54 ArzteG 1998) als auch
fir samtliches Personal der Arztekammern (8 89 ArzteG 1998). Was die Kenntnisnahme der Mitteilung durch die
Mitarbeiterin (Sprechstundenhilfe) des Klagers betrifft, so ist aullerdem zu berUcksichtigen, dass nach der
Rechtsprechung die Gefahr eines Eintritts von Schaden im Sinne des &8 1330 Abs 2 ABGB nicht gegeben ist, wenn eine
Mitteilung an eine Vertrauensperson des Beleidigten (etwa seine Chefsekretdrin, welche die Erlaubnis hatte,
Privatschreiben zu 6ffnen) gelangte (RIS-Justiz RS0032381).
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Dass die Beklagte mit ihren Vorwirfen gegen den Klager auch den Bezirkshauptmann und die Nebenintervenientin
sowie deren Ehemann konfrontierte, bedarf im Revisionsverfahren insoweit keiner weiteren Erdrterung, als sich der
Klager im Verfahren erster Instanz lediglich auf die E-Mail an die Arztekammer und die AuBerungen der Beklagten in
einem Parallelprozess (vgl 3.), nicht jedoch auf das Gesprach mit dem Bezirkshauptmann bezogen und seine
Anspruche auch nicht auf dieses gestutzt hat; dies gilt auch fur den Ehemann der Nebenintervenientin. Hinsichtlich der
Nebenintervenientin wiederum ist zu bertcksichtigen, dass sich die Beklagte an diese gewendet hatte, um sie um Hilfe
zu ersuchen. Nach der Entscheidung 6 Ob 28/17m liegt ein privilegiertes Prozessvorbringen auch dann vor, wenn eine
Prozesspartei einen Freund bittet, einen Schriftsatz, den sie bei Gericht als Vorbringen erstatten will, Korrektur zu
lesen. Nichts anderes kann aber gelten, wenn die Beklagte die Nebenintervenientin (ihre Nichte) bat, das E-Mail an die

Arztekammer zu formulieren.

2.3. Das Berufungsgericht hat das Schreiben der Beklagten an die Arztekammer somit in durchaus vertretbarer Weise
als im Sinne des § 1330 Abs 2 Satz 3 ABGB gerechtfertigt angesehen.

3. Als gerechtfertigt angesehen werden nach der Rechtsprechung auch AuRerungen im Rahmen eines Prozesses (vgl
RIS-Justiz RS0031998). Der Rechtfertigungsgrund steht unabhingig von der Offentlichkeit oder Nichtoffentlichkeit des
Prozesses, in dem die bekampften Behauptungen aufgestellt wurden, zu; auf die mangelnde Vertraulichkeit der
Mitteilung kommt es bei der Beurteilung von Prozessbehauptungen nicht an (RIS-Justiz RS0031998 [T5]). Der
Rechtfertigungsgrund steht lediglich bei wissentlich falschen Behauptungen nicht zur Verfligung, weil vorsatzlich
falsche Anschuldigungen mit dem Interesse am Funktionieren der Rechtspflege nicht gerechtfertigt werden kénnen.
Die dargestellten Grundsatze finden auch dann keine Anwendung, wenn eine Prozesspartei nicht Behauptungen
aufstellt, sondern (lediglich) den Prozessgegner bzw dessen Rechtsanwalt beschimpft; insoweit sind ja weder der
Wabhrheitsbeweis noch der Beweis der Kenntnis der Unrichtigkeit der AuRerung denkméglich (RIS-Justiz RS0105665
[T3]). Diese Grundsatze gelten infolge vollig gleichgelagerter Problemstellung auch flr Aussagen eines Zeugen
(6 Ob 146/015s).

Damit ist es aber nicht zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht die AuRBerungen der Beklagten (Uber den Klager)
als Zeugin in einem Parallelverfahren als gerechtfertigt angesehen hat. Der Standpunkt der Revision, es habe sich bei
der AuRerung, der Klager sei ,bésartig”, um eine bloRe Beschimpfung zur Herabsetzung des Klagers gehandelt, ist
nicht zu teilen. Tatsachlich ging es im Parallelprozess um die Herausgabe eines Schlissels, wobei sich der Klager
bereits zuvor in diese Auseinandersetzung eingemischt und einen der Beklagten gegenteiligen Standpunkt
eingenommen hatte.

4. Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf 88 41, 50 ZPO. Die Beklagte hat in der
Revisionsbeantwortung auf die Unzuldssigkeit der Revision hingewiesen. Der Schriftsatz ist daher als zur
zweckentsprechenden Rechtsverteidigung notwendig anzusehen.
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