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@ Veroffentlicht am 17.07.2018

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr.

Bydlinski als Vorsitzenden sowie die Hofrate und die Hofratin Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger, Dr. Hofer-Zeni-
Rennhofer und Dr. Parzmayr als weitere Richter in der Rechtssache der Antragsteller 1. Ing. R*¥**#%* p*#*%% nd
2. Ing. Fr***% B¥*x¥* phejde vertreten durch Dr. GUnther Klepp und andere, Rechtsanwalte in Linz, gegen die
Antragsgegnerin E***** GmbH, ***** vertreten durch die Haslinger/Nagele & Partner Rechtsanwalte GmbH, Linz,
wegen Festsetzung einer Entschadigung gemaR &8 15 Abs 1 WRG iVm§ 117 WRG, Uber den Revisionsrekurs der
Antragsteller gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 22. Marz 2018, GZ 12 R 68/17h-
70, mit dem der Beschluss des Landesgerichts St. Pélten vom 17. Juli 2017, GZ 3 Nc 8/14g-61, aufgehoben wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Die Parteien haben die Kosten des Revisionsrekursverfahrens jeweils selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die Antragsteller sind Eigentimer von Koppelfischereirechten an der Enns. Mit Bescheid einer
Bezirkshauptmannschaft vom 26. 5. 1992 wurde der Rechtsvorgangerin der Antragsgegnerin die wasserrechtliche
Bewilligung im Zusammenhang mit dem Ausbau eines Flusshafens bewilligt. Dieser wurde bis 2012 vorgenommen.
Durch die genehmigten Baumaflinahmen kam es zu schwerwiegenden Eingriffen und Schadigungen des Fischbestands.
Mit einem weiteren Bescheid vom 28. 8. 2014 wurde der Antragsgegnerin die Zahlung einer einmaligen
Entschadigungsleistung in Héhe von 64.200 EUR (somit jeweils 32.100 EUR pro Antragsteller) fur die durch die
Veréanderungen verursachten Vermogensnachteile auferlegt. Schon im Bescheid aus 1992 war ein
Entschadigungsanspruch der Fischereiberechtigten fir Nachteile durch den Bestand der bewilligten Wasserbauten
dem Grunde nach festgestellt worden.

Die Antragsteller riefen daraufhin das Gericht an und begehrten die Zuerkennung einer Enteignungsentschadigung
gemal § 15 Abs 1 WRG iVm § 117 WRG in HOhe von jeweils 189.569,65 EUR sA (insgesamt 379.139,30 EUR sA).

Das Erstgericht setzte die Entschadigung mit insgesamt 224.921,44 EUR fest, erlegte der Antragsgegnerin - unter
Abzug der von den Antragstellern bereits erhaltenen Entschadigungsleistungen - die Zahlung von jeweils
86.211,72 EUR auf und sprach aus, diese sei schuldig 4 % Verzugszinsen pa seit Zustellung dieser Entscheidung zu
zahlen, wenn die zu leistende Entschadigung spater als binnen 14 Tagen ab Zustellung bezahlt werde. Das
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Mehrbegehren wies es ab.

Das Rekursgericht hob Uber die Rekurse der Antragsteller und der Antragsgegnerin die Entscheidung des Erstgerichts
auf, weil es zur Hohe der Festsetzung der Entschadigung eine Verbreiterung der Sachverhaltsgrundlage unter zwei
Gesichtspunkten als notwendig ansah. Zum einen bedurfe es zur Beurteilung der Frage, ob den Antragstellern die
Netzfischerei im Zeitpunkt der Bewilligung der BaumalRnahmen verboten gewesen sei, Feststellungen dazu, ob im
Bereich dieses Fischwassers ein 6ffentlicher Hafen im Sinne des Schifffahrtsgesetzes vorgelegen sei. Dann ware die
Netzfischerei ndamlich schon vor der Bewilligung keine rechtlich zulassige Verwendungsmaglichkeit mehr gewesen und
es wdaren deren Fischereirechte durch die Bewilligung insoweit nicht beeintrachtigt worden. Zum anderen sei
grundsatzlich als maligebender Zeitpunkt fir die Festsetzung der Enteignungsentschadigung jener der Aufhebung des
Rechts und damit der Zeitpunkt der Rechtskraft des Enteignungsbescheids (bzw des Bewilligungsbescheids)
heranzuziehen. Das Erstgericht habe zwar die dazu ergangene standige Rechtsprechung zum EisbEG zutreffend
dargestellt, deren Grundsdtze aber nicht beachtet, indem es die vom Sachverstéandigen fur den Zeitpunkt der
Fertigstellung des Hafenausbaus im Jahre 2012 errechneten Schadensbetrage in seine Feststellungen Gbernommen
und in der Folge - entgegen seinen Ausfihrungen im Rahmen der rechtlichen Beurteilung - flr die Ermittlung des
Entschadigungsbeitrags auf den Zeitpunkt der Fertigstellung der Bauarbeiten abgestellt und diesen Betrag indexiert
habe. Die Aufhebung des angefochtenen Beschlusses sei daher unumganglich. Das Erstgericht werde im fortgesetzten
Verfahren dem Sachverstandigen den Auftrag zu erteilen haben, den Schaden fir den Zeitpunkt der rechtskraftigen
Bewilligung der in die Fischereirechte eingreifenden BaumafRnahmen zu berechnen.

Den Ausspruch Uber die Zul3ssigkeit begriindete das Rekursgericht damit, dass oberstgerichtliche Rechtsprechung zur
Frage, ob bei der Bemessung der Entschadigung fur die aus einem wasserrechtlich bewilligten Vorhaben
erwachsenden Vermoégensnachteile von Fischereiberechtigten nach§ 15 Abs 1 WRG - entsprechend der
Rechtsprechung zur Enteignungsentschadigung - auf den Zeitpunkt der Rechtskraft des wasserrechtlichen
Bewilligungsbescheids oder auf das tatsachliche Eintreten eines daraus erwachsenden vermdgensrechtlichen Nachteils
abzustellen sei, fehle.

Rechtliche Beurteilung

Der von den Antragstellern gegen diese Entscheidung erhobene Revisionsrekurs ist entgegen dem den Obersten
Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Rekursgerichts (8 71 Abs 1 AuRStrG iVm 88 15 Abs 1, 117 Abs 6 Satz 2 WRG
und 8 24 Abs 1 EisbEG) nicht zulassig.

1. Die Revisionsrekurswerber gehen in ihrem Rechtsmittel auf die vom Rekursgericht als erheblich erachtete
Rechtsfrage nicht ein. Sie behaupten unter Berufung auf eine Vielzahl von nicht festgestellten Details aus dem
Sachverstandigengutachten und ,Exkursen” mit dem Titel ,Wirtschaftswissenschaft/Mathematik” (nur), es sei vom
Gutachter bei seiner Bewertung ,entgegen der Festlegungen im angefochtenen Beschluss sehr wohl auf den Zeitpunkt
der Bewilligung des Bauvorhabens 1992 abgestellt” worden, womit auch sie - Gbereinstimmend mit dem Rekursgericht
und auch der Revisionsrekursgegnerin - den Zeitpunkt der Bewilligung des Bauvorhabens im Jahr 1992 als mal3geblich
zugrunde legen. Soweit sich ihre Ausfihrungen, so etwa beispielsweise zu einem angeblich (im Vergleich zu dem vom
Sachverstandigen im Gutachten fur 2012 angenommenen) ,héheren ZinsfulR”, von den Feststellungen entfernen, ist
die Rechtsriige nicht gesetzmaRig ausgeflhrt.

Im Ubrigen beziehen sich ihre Bemangelungen zur Frage der Berechnung der Hohe der Entschadigung nur auf
Tatfragen. Die Prifung, ob zur Gewinnung der erforderlichen Feststellungen noch weitere Beweise notwendig sind
(oder nicht), ist namlich ebenso ein Akt der Beweiswirdigung (RIS-Justiz RS0043414), wie die Frage, ob das eingeholte
Sachverstandigengutachten die von den Vorinstanzen getroffenen (oder andere) Feststellungen rechtfertigt, ob es
erschépfend ist oder ob noch weitere Fragen an den Sachverstandigen zu stellen sind (vgl RIS-Justiz RS0043163). Der
Oberste Gerichtshof ist aber auch im AuBerstreitverfahren nicht Tatsacheninstanz (RIS-Justiz RS0007236). Damit sind
die von den Antragstellern erdrterten Fragen der Beweiswurdigung nicht revisibel (vgl RIS-Justiz RS0007236 [T4]). Wenn
das Rekursgericht - wie im vorliegenden Fall - der Ansicht ist, dass der Sachverhalt in der von ihm dargestellten
Richtung noch nicht gentgend geklart ist, dann kann der Oberste Gerichtshof, der nicht Tatsacheninstanz ist, dem
nicht entgegentreten (RIS-Justiz RS0042179; RIS-Justiz RS0007236 [T5]).
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2. Auch beim ,Schaden aus Netzfischerei” werfen die Revisionsrekurswerber keine erhebliche Rechtsfrage auf, da sie
sich wiederum vom festgestellten Sachverhalt entfernen und damit die Rechtsriige nicht gesetzmalig ausfihren (vgl
RIS-Justiz RS0043312 [T14]).

Sie halten die Erganzung des Sachverhalts fur entbehrlich, weil sie meinen, auch eine (zu ihren Lasten gehende)
Annahme eines Verbots der Netzfischerei bereits im Jahr 1992 (vor der Bewilligung) konne die zu fallende Entscheidung
nicht zu ihren Ungunsten andern. Dabei unterstellen sie - allerdings wiederum ohne Deckung im Sachverhalt -, dass
bei Entfall der Netzfischerei der ganze (unter Einrechnung des Fangs aus der Netzfischerei vom Sachverstandigen
ermittelte, aber eben nicht festgestellte) Jahresertrag ungekurzt als solcher auch bloRR der sonstigen (erlaubten)
Nutzungen hatte zugrunde gelegt werden mussen. Ob und inwieweit sich der Gesamtschaden durch die eingetretene
Entwertung des Fischereirechts verandert, sofern die Netzfischerei schon friher keine zuldssige Nutzung darstellte,

wird gegebenenfalls festzustellen sein.

Warum die Entscheidung des Rekursgerichts korrekturbedurftig sein sollte, weil die Antragssteller ,in ihren Rekurs” nur
einen geringeren Schaden fir den Entfall der Netzfischerei ,einbezogen” hatten, als sie tatsachlich hatten geltend

machen kénnen, bleibt tberhaupt unverstandlich.

3. Zu ihrem Zinsenbegehren berufen sie sich selbst in zutreffender Weise auf die Anwendung von8 33 EisbEG (88 15
Abs 1 Satz 3 iVm 117 Abs 6 Satz 2 WRG). Zu Falligkeit und Verzug nach dieser Bestimmung hat der Oberste Gerichtshof
bei vergleichbarer Sachlage (nur der in seinem Recht Beeintrachtigte erachtete sich damals durch die von der
Wasserrechtsbehoérde zu niedrig festgesetzte Entschadigung fur die Enteignung seines Wasserrechts als beschwert)
bereits erldutert, dass das WRG selbst keine Bestimmung darlber enthalt, wann die Entschadigung fallig wird. Bei
einer Befassung des Gerichts mit dem Entschadigungsbegehren trete eine Verpflichtung zur Verzinsung des noch nicht
geleisteten Entschadigungsbetrags ab dem Tag der Zustellung der letztinstanzlichen gerichtlichen Entscheidung in
Hohe der gesetzlichen Verzugszinsen nur ein, wenn nach der Zustellung dieser Entscheidung und dem Ablauf der
Leistungsfrist Zahlung nicht geleistet wird (1 Ob 4/93 = RIS-JustizRS0082366). Darauf, dass unter bestimmten
Umstanden eine Valorisierung des Entschadigungsbetrags in Betracht kommt, hat das Berufungsgericht hingewiesen
(vgl auch RIS-Justiz RS0109742 [T3] =6 Ob 203/15v).

4. Da die Antragsteller in ihrem Revisionsrekurs nur solche Rechtsfragen geltend machen, deren Erledigung nicht von
der Losung erheblicher Rechtsfragen abhangt (RIS-Justiz RS0102059 [zum Revisionsrekurs im Verfahren auBBer
Streitsachen T15, T17]), ist ihr Rechtsmittel zurtckzuweisen.

Einer weiteren Begrindung bedarf es nicht (8 71 Abs 3 Aul3StrG).

5. Der hier nach § 117 Abs 6 Satz 2 WRG anzuwendende§ 44 Abs 2 EisbEG sieht einen Kostenersatzanspruch
ausschliellich des Enteigneten vor, weshalb die Antragsgegnerin die Kosten der Revisionsrekursbeantwortung
unabhangig von ihrem Erfolg in dritter Instanz oder dem Ausgang des Verfahrens selbst zu tragen hat (RIS-Justiz
RS0058085 [T4]). Nach dieser Bestimmung steht aber auch den Antragstellern fur ihren nicht zulassigen
Revisionsrekurs kein Kostenersatz zu (1 Ob 31/17s mwN).
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