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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des
Schriftflhrers Mag. Samonig, Uber die Revision des C L |, zuletzt in V, vertreten durch Mag. Ronald Frihwirth,
Rechtsanwalt in 8020 Graz, Grieskai 48, gegen das am 25. April 2018 mdindlich verkindete Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes, G 308 2193110-1/6Z, betreffend Schubhaft (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

1 Der Revisionswerber, ein nigerianischer Staatsangehériger, stellte nach seiner Einreise nach Osterreich am
21. September 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde mit dem in Rechtskraft
erwachsenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 31. Oktober 2017 zur Ganze
abgewiesen; unter einem erging gegen den Revisionswerber eine Rickkehrentscheidung samt Ausspruch gemaf 8§ 52
Abs. 9 FPG, dass die Abschiebung nach Nigeria zulassig sei.

2 Der in der Folge nach Deutschland weitergereiste Revisionswerber stellte nach seiner Riickkehr nach Osterreich am
15. Janner 2018 einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des BFA vom 31. Mdrz 2018 - in
Verbindung mit der neuerlichen Erlassung einer Rickkehrentscheidung - gemaR § 68 AVG wegen entschiedener Sache

zuruckgewiesen wurde.

3 Mit Mandatsbescheid des BFA vom 12. April 2018 wurde Uber den Revisionswerber gemal} 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG die
Schubhaft zur Sicherung seiner Abschiebung verhangt. Aufgrund der dagegen erhobenen Beschwerde verktindete das
Bundesverwaltungsgericht am Ende der muindlichen Verhandlung vom 25. April 2018 das angefochtene Erkenntnis, mit
dem unter Kostenzuspruch an den Bund einerseits die Schubhaftbeschwerde als unbegrindet abgewiesen
(Spruchpunkt A.l.) und andererseits festgestellt wurde, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die maf3geblichen
Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft vorlagen (Spruchpunkt A.ll.). Die (ordentliche) Revision wurde
gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zuldssig erklart.

4 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende (aulRerordentliche) Revision, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und Durchfihrung des Vorverfahrens - Revisionsbeantwortungen wurden

nicht erstattet - erwogen hat:

5 Die Revision erweist sich entgegen dem gemal3 8 34 Abs. 1a erster Satz VwWGG nicht bindenden Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes als zuldssig und auch als berechtigt, weil das angefochtene Erkenntnis des BVwG von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, was auch in der gemalR &8 28 Abs. 3 VWGG erstatteten
Zulassigkeitsbegriindung der Revision zutreffend aufgezeigt wird.

6 Das BVwG legte seiner Entscheidung zugrunde, dass in Bezug auf den Revisionswerber vor allem im Hinblick auf
seine Weiterreise nach Deutschland und im Hinblick auf die fir 7. Juni 2018 geplante Abschiebung in den
Herkunftsstaat Fluchtgefahr bestehe, weshalb der Schubhafttatbestand des § 76 Abs. 2 Z 1 FPG verwirklicht sei. Dass
diese Bestimmung im vorliegenden Revisionsfall Gberhaupt keine taugliche Rechtsgrundlage fur Schubhaft darstellen
konnte, hat das BVwG - trotz eines diesbeziglichen Einwands des Revisionswerbers im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens - jedoch nicht beachtet.

7 Dem Revisionswerber kam namlich aufgrund seines Asylfolgeantrags vom 15. Janner 2018 gemal3 8 12
Abs. 1 AsylG 2005 wieder faktischer Abschiebeschutz zu, der in dieser Konstellation nach innerstaatlichem Recht nur
gemal § 12a Abs. 2 AsylG 2005 bei Vorliegen der dort genannten Voraussetzungen vom BFA mit Bescheid hatte
aufgehoben werden kénnen. Ein solcher Bescheid ist im gegenstandlichen Fall unstrittig nicht ergangen. Die mit
Bescheid vom 31. Marz 2018 (u.a.) erlassene Ruckkehrentscheidung, gegen die dann mit Schriftsatz vom 30. April 2018
Beschwerde erhoben wurde, war aber im Hinblick auf die Anordnung des § 16 Abs. 4 zweiter Satz BFA-VG noch nicht
durchfuhrbar. Schon auf dieser Basis galt sowohl bei Verhangung der Schubhaft am 12. April 2018, als auch noch im
Zeitpunkt der Erlassung des Fortsetzungsausspruches am 25. April 2018 fur den Revisionswerber als "Antragsteller",
der "im Hoheitsgebiet verbleiben durfte", gemaR deren Art. 3 Abs. 1 die Aufnahme-RL (Richtlinie 2013/33/EU des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung vom Normen fiir die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (Neufassung)). Demzufolge kam gegen ihn Schubhaft gegrindet auf
§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG nicht in Betracht (siehe zu einer insoweit vergleichbaren Konstellation VwWGH 14.11.2017,
Ra 2016/21/0219, unter Bezugnahme auf das grundlegende Erkenntnis VWGH 5.10.2017, Ro 2017/21/0009, auf deren
Entscheidungsgrinde jeweils gemal § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen werden kann; vgl. auch das Erkenntnis vom heutigen
Tag, Ra 2018/21/0025).

8 Das BFA fuhrte - im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof (im Rahmen der Stellungnahme zum mit der Revision
verbundenen Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung) - nunmehr zwar ergédnzend ins Treffen, die im
Asylfolgeverfahren mit Bescheid vom 31. Marz 2018 ergangene Rickkehrentscheidung sei mittlerweile
("seit 15.05.2018") durchfuhrbar. Das andert allerdings nichts daran, dass der flr die Fortsetzung der Schubhaft als



Titel dienende Spruchpunkt A.ll. des angefochtenen Erkenntnisses im Zeitpunkt seiner Erlassung am 25. April 2018
rechtswidrig war. Das gilt auch fur die darauf gegrindete Haft, die ohne neuen Schubhaftbescheid nicht nachtraglich
konvalidieren kann (siehe aus der standigen Rechtsprechung zum Schubhaftbescheid, die auch fir den vom BVwG
geschaffenen Hafttitel gilt, etwa VwGH 5.10.2017, Ro 2017/21/0007, Rn 12, mwN).

9 Das angefochtene Erkenntnis war daher zur Ganze gemald 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

10 Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. Wien, am 3. Juli 2018
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