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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Spielmann Uber die Beschwerde der AA GmbH
& Co KG, vertreten durch die BB OG, Adresse 1, Z, gegen den Spruchpunkt | des Bescheides des Landeshauptmannes
von Tirol vom 06.11.2017, Zahl

***% betreffend der Vorschreibung von Auflagen fir eine Abfallbehandlungsanlage nach dem Abfallwirtschaftsgesetz
2002 nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung

zu Recht:

1. Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass
der Spruchpunkt | insgesamt zu lauten hat:

.,Gemal § 62 Abs 3 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002),BGBI | Nr 102/2002, zuletzt geandert durchBGBI | Nr
32/2018, wird der AA GmbH & Co KG aufgetragen, der Abfallrechtsbehdrde innerhalb von 6 Monaten ein
Sanierungskonzept fir ihre Verdampferanlage am Standort Adresse 2, Y, vorzulegen, um die der Art des Betriebes
entsprechenden technischen oder organisatorischen MalBnahmen zum Schutz gegen Explosionen iSd § 10 Abs 1 der
Verordnung explosionsfahige Atmospharen (VEXAT), BGBI Il Nr 309/2004, zuletzt geandert durchBGBI Il Nr 186/2015,
zu treffen.

Bis zur Durchfihrung des - von der Abfallrechtsbehtrde zu bewilligenden - Sanierungskonzeptes sind folgende
MaBnahmen umzusetzen:

1. Der Sulfid- und Schwefelwasserstoffgehalt der zu behandelnden Abfalle darf zusammen 50 mg/Liter nicht
Uberschreiten. Dies ist im wassrigen Abfall bei jeder Charge und - sofern technisch moglich auch in der Eindampfsole
wahrend des Eindampfprozesses - zu messen. Der Eindampfprozess ist mit einem pH-Wert von > 8,5 durchzufuhren.
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2. Der Flammpunkt der zu behandelnden Abfalle ist bis zur Siedetemperatur der wassrigen Abfalle zu bestimmen.
Zur Verhinderung explosionsfahiger Atmosphdren ist die maximal zu erreichende Flissigkeitstemperatur,
Verarbeitungstemperatur und Umgebungstemperatur gemal3 8 3 Abs 2 VEXAT einzuhalten.

3. Es ist sicherzustellen, dass die zu behandelnden Abfalle weniger als 30 mg/l brennbare Lésemittel enthalten.
Dazu ist unter Kontaktaufnahme mit den Kunden die Zusammensetzung der wassrigen Abfalle zu bestimmen, wobei
auch versteckte Losemittel zu berlcksichtigen sind, welche zB als brennbare Flussigkeiten in Reinigungsldsungen
enthalten sein kénnen.

4. Die Umsetzung dieser MaBnahmen ist zu dokumentieren und die Dokumentation auf Verlangen der
Abfallrechtsbehdrde vorzulegen.”

2. Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahren:

Die AA GmbH & Co KG betreibt in ihrer IPPC-Abfallbehandlungsanlage am Standort Adresse 2, Y, eine abfallrechtlich
bewilligte Verdampferanlage zur Aufbereitung fllssig-wassriger Abfalle. Betreffend dieser Abfallbehandlungsanlage
erging mit dem angefochtenen Bescheid folgender Spruch:

Wl

Gemal? § 62 Abs. 3 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (in der Folge kurz: AWG 2002),BGBI. | Nr. 102/2002, zuletzt geandert
durch BGBI. | Nr. 70/2017, wird der AA GmbH & Co KG vom Landeshauptmann von X als zustandige Abfallbehoérde
gemalR § 38 Abs. 6 AWG 2002 aufgetragen, binnen einer Frist von langstens 6 Monaten ab Zustellung die
Verdampferanlage dahingehend zu adaptieren, dass die Entstehung einer explosionsfahigen Atmosphadre im Inneren
der Verdampferanlage zuverlassig verhindert wird, und der Behdrde dartiber einen Nachweis in Form einer CC-

Konformitatserklarung vorzulegen.

Bis zum Abschluss der diesbeziglichen MaRnahmen wird der Betreiberin die Durchfihrung nachfolgender

organisatorischer Malinahmen bzw. Messungen aufgetragen:

1. Der Sulfid- und Schwefelwasserstoffgehalt zusammen darf 50 mg/Liter nicht Uberschreiten. Dies ist im wassrigen
Abfall bei jeder Charge und - sofern technisch mdéglich auch in der Eindampfsole wahrend des Eindampfprozesses - zu

messen. Der Eindampfprozess ist mit einem pH-Wert von > 8,5 durchzuflihren.

2. Der Flammpunkt ist jedenfalls weiterhin bis zur Siedetemperatur des wassrigen Abfalls zu bestimmen. Weiters ist
durch organisatorische MalBnahmen sicherzustellen, dass die zu behandelnden Abfalle keine bzw. weniger als 30 mg/I
brennbaren Losemittel enthalten. Da eine direkte Messung dieser Konzentrationen wie bereits ausgefthrt nur schwer
moglich ist, sind fur die Einhaltung des Konzentrationskriteriums insbesondere organisatorische MaBnahmen

anzuwenden:

- Unter Kontaktaufnahme mit dem Kunden ist die Zusammensetzung der wassrigen Abfalle méglichst genau zu
bestimmen. Dabei sind auch versteckte Loésemittelgehalte zu bertcksichtigen, welche z.B. als brennbare Flissigkeiten

in Reinigungslosungen enthalten sein kénnten.

Die MalRnahmen nach 1.-2. sind entsprechend zu dokumentieren und die diesbezlgliche Dokumentation der Behdrde

auf Verlangen vorzulegen.
Il

Gemal’ § 62 Abs. 6 AWG 2002 wird die Nebenbestimmung 6. aus chemischer Sicht des Bescheides vom 10.05.2013, ZI.
U-3920/E-863, Spruchpunkt II./E), welche lautet wie folgt,

,6. Es durfen keine Abfdlle behandelt werden, welche brennbare Losemittel von mehr als 0,005
Massenprozentanteilen enthalten bzw. die einen Flammpunkt von unter 150 °C aufweisen (Herstellerbeschrankung
vgl. Unterlagen A 5 und A 6). Die Einhaltung des Flammpunktkriteriums ist jedenfalls bei jeder behandelten
Abfallcharge zu prufen. Diese Auflage wurde auch in Absprache mit dem sicherheitstechnischen und

brandschutztechnischen Sachverstandigen formuliert."
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aufgehoben.”

Zur Begrundung fuhrte die Behdrde zusammengefasst aus, dass sich im Zuge einer am 21.09.2015 durchgefuhrten
Uberprifung gemaR § 62 Abs 1 AWG 2002 und aus den daraufhin eingeholten Gutachten aus chemischer und
sicherheitstechnischer Sicht ergeben habe, dass die Auflage 1I/E/6 des Bescheides vom 10.05.2013, ZI U-3920/E-863,
nicht bzw nur mit hohem Aufwand eingehalten werden kdnne. Auf Grundlage des derzeitigen Konsenses konne im
Hinblick auf die Entstehung explosionsfahiger Atmosphdaren kein dauerhaft sicherer Betrieb gewahrleistet werden.
Daher sei eine mit der Herstellerfirma abzukldrende Adaptierung der Verdampferanlage aufzutragen. Bis zur
Verwirklichung  diesbeziglicher MaBBnahmen seien sicherheitserh6hende organisatorische  Malinahmen

vorzuschreiben.

Gegen Spruchpunkt | dieses Bescheides erhob die AA GmbH & Co KG mit Schreiben vom 11.12.2017 fristgerecht
Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Tirol und beantragte, den Spruchpunkt | durch Vorschreibung einer
MalRnahme zur Messung einer moglichen explosionsfahigen Atmosphare im Zugang der Eingangskontrolle
abzuandern. Zur Begrindung brachte die Beschwerdeflihrerin zusammengefasst vor, dass gemalR § 10 Abs 1 VEXAT
MalRnahmen zur Vermeidung der Bildung explosionsfahiger Atmospharen (primarer Explosionsschutz) anderen
SchutzmaBnahmen, wie etwa dem Ausschluss von Zindquellen durch entsprechende Umbaumalinahmen
(sekundarer Explosionsschutz) der Vorrang zu geben sei. Mit dem angefochtenen Spruchpunkt | sei die in 8 10 Abs 1
VEXAT verbindlich vorgegebene Rangordnung nicht eingehalten worden, da MaBBnahmen zum sekundaren
Explosionsschutz iSd§ 10 Abs 1 Z 2 VEXAT aufgetragen worden seien. Aulerdem habe eine Nachfrage bei der
Herstellerfirma ergeben, dass die von der Behdrde geforderte Adaptierung der Verdampferanlage bisher nicht erprobt
und vertrieben worden sei. Es bestehe keine Gewissheit, ob ein Umbau tatsachlich zu einem Ausschluss von
Zundquellen fihren kénne. Nach Auskunft der Herstellerfirma sei eine CC-Konformitatserklarung nicht méglich. Der
behordliche Auftrag kénne daher nicht erfullt werden. Jedoch sei die Eingangskontrolle mit speziellen Messgeraten
eine mogliche, geeignete und verhaltnismallige MalBnahme zur Vermeidung der Bildung von explosionsfahigen
Atmospharen. Es wirde somit eine geeignete MalRnahme zum primaren Explosionsschutz zur Verfliigung stehen,
wahrend MaBnahmen zum sekunddren Explosionsschutz nicht durchfihrbar seien. Zum Beweis hat die
BeschwerdefUhrerin zwei Gutachten des Privatsachverstandigen DD., EE GmbH, Adresse 3, W, vorgelegt (Gutachten
vom 06.12.2017, ZI ****, und 31.05.2018, ZI ***%*),

Zur Ermittlung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes hat das Landesverwaltungsgericht das Gutachten des
chemischen Amtssachverstandigen FF und des sicherheitstechnischen Amtssachverstandigen GG vom 22.03.2018, ZI
***% eingeholt, welches in der am 12.06.2018 durchgefihrten o6ffentlichen mindlichen Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht erdrtert wurde.

II.  Sachverhalt:

Die AA GmbH & Co KG betreibt in ihrer IPPC-Abfallbehandlungsanlage am Standort Adresse 2, Y, eine
Verdampferanlage zum Einengen (Eindicken) folgender flissig-wassriger Abfalle:

Schlusselnummer: Abfallbeschreibung:

**** g Spull- und Waschwasser, metallsalzhaltig
**** g Entwicklungsbader

**** g KOhImittelldsungen

**** g Sonstige wassrige Konzentrate

*hrk g Altéle - als halogenfrei im Sinne der ONORM gilt der in der ONORM C 1108 (in der jeweils
geltenden Fassung) fur Gesamthalogen festgelegte Grenzwert

**** g Synthetische Kihl- und Schmiermittel
**** g Bohr- und Schleifélemulsionsgemische
**** g Wachsemulsionen

*k*%k g Sonstige Ol- Wassergemische

**** g Schlamm aus der Behalterreinigung
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g LCC-Emulsion
**** g Reste von flissigen Bauchemikalien (zB Trenndle)
**** g Wasch- und Reinigungsmittelabfalle

**** g Wasch- und Prozesswasser

In der Verdampferanlage wird durch Anlegen eines Unterdruckes von ca 0,6 bar eine Siedepunkterniedrigung erreicht.
Die Flussigkeiten werden auf 80 bis 90°C erwarmt. Durch Erreichen des Siedepunktes bei diesen
Temperaturverhaltnissen kann der flissig-wassrige Abfall energieschonend eingeengt werden. Sofern in den flussigen
Abfallen Restgehalte von organischen, brennbaren Losemitteln enthalten sind, was durch auftretende Fehlwdrfe im
Zuge der Abfallsammlung nicht ausgeschlossen werden kann, ist insbesondere bei Anlegen des Unterdruckes und
auch zu Beginn der Temperaturerhéhung mit einem vermehrten Abdampfen von organischen Ldsemitteln in die
Gasphase zu rechnen. Das Ausmal? der Abdampfrate kann infolge der sich andernden Randbedingungen (Druck und
Temperatur) quantitativ (rechnerisch) nicht erfasst bzw vorausberechnet werden. Die Entstehung einer explosiven
Atmosphédre im Inneren des Verdampfers kann daher ohne entsprechende technische oder organisatorische

MaBnahmen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Zum Schutz gegen Explosionen in der Verdampferanlage kommen prinzipiell folgende technische und organisatorische
MaBnahmen in Betracht:

1. Einhaltung von Konzentrationsgrenzen fir brennbare Lésemittel und Sulfide in den Abfallen als primarer
Explosionsschutz iSd § 10 Abs 1 Z 1 VEXAT (Vorschlag der TUV J] GmbH im Gutachten vom 28.04.2017, ZI 17-00395).

2. Inertisierung der Anlage vor dem Eindampfungsprozess (zB durch Zugabe voninerten Gasen oder Dampfen, um
den Luftsauerstoff oder reaktions- bzw explosionsfahige Gase oder Gasgemische aus der Anlage zu verdrangen) als
primarer Explosionsschutz iSd 8 10 Abs 1 Z 1 VEXAT (Vorschlag der beigezogenen Amtssachverstandigen im Gutachten
vom 22.03.2018, Z| ***%*),

3. Flammpunktbestimmung der Abfalle als primarer Explosionsschutz iSd8 10 Abs 1 Z 1 VEXAT (Vorschlag des

Privatsachverstandigen der Beschwerdefuhrerin in den Gutachten vom 06.12.2017, ZI **** und 31.05.2018, Z| ***%*),

4, Ausschluss von Zindquellen in explosionsgefahrdeten Bereichen (= CC-konforme AusfUhrung der Anlage) als
sekundérer Explosionsschutz iSd § 10 Abs 1 Z 2 VEXAT (Vorschlag der TUV J) GmbH im Gutachten vom 28.04.2017, ZI 17-

00395, sowie der beigezogenen Amtssachverstandigen im Gutachten vom 22.03.2018, Z| ****),

5. Falls kein primarer und sekundarer Explosionsschutz iSd 8 10 Abs 1 Z 1 und 2 VEXAT sicher méglich ist, sind
MalRnahmen zu treffen, die die schadlichen Auswirkungen einer mdglichen Explosion so begrenzen, dass die
Gesundheit und Sicherheit der Arbeitnehmer/innen gewahrleistet wird - konstruktiver Explosionsschutz iSd § 10 Abs 1
Z 3 VEXAT).

Falls die Bildung von explosionsfahigen Atmosphdren verhindert werden kann (primarer Explosionsschutz), ist kein
Ausschluss von Zindquellen, also keine CC-konforme Ausfuhrung der Anlage (sekundarer Explosionsschutz)

erforderlich.

Die von der Beschwerdefuhrerin vorgeschlagene Methode der Flammpunktbestimmung gemafR den Gutachten von
DD. vom 06.12.2017, ZI **** und 31.05.2018, ZI **** st nicht ausreichend, um die Bildung von explosionsfahigen
Atmosphdren innerhalb der Anlage zu verhindern. Insbesondere kann damit aufgrund der sich wahrend des
Anfahrprozesses andernden Randbedingungen (Druck, Temperatur, Sauerstoffgehalt) die Entstehung
explosionsfahiger Atmospharen nicht erfasst bzw vorausberechnet werden.

Im Ubrigen kann die technische Umsetzbarkeit und der (finanzielle) Aufwand, der mit den unterschiedlichen
Explosionsschutzmalinahmen verbunden ist, nur von den Anbietern der jeweiligen Produkte geklart werden.

Bis zur Umsetzung des Sanierungskonzeptes ist entweder der Betrieb der Anlage vorlibergehend einzustellen oder es
sind die vorgeschriebenen voribergehenden Malinahmen durchzufihren, um die Explosionsgefahr in der Anlage
hintanzuhalten.

Ill.  Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der Behdrde und insbesondere aus dem Gutachten des
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chemischen Amtssachverstandigen FF und des sicherheitstechnischen Amtssachverstandigen GG vom 22.03.2018, ZI|
**** sowie aus den von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten Privatgutachten von DD. vom 06.12.2017, Z| ****, und
31.05.2018, Z| ****

Der Sachverhalt ist insofern unstrittig, als bei der gegenstandlichen Verdampferanlage MaBnahmen zum Schutz gegen
Explosionen erforderlich sind und, dass daflr verschiedene technische und organisatorische Maf3nahmen in Betracht
kommen.

Strittig ist hingegen, ob die von der Beschwerdefiihrerin beabsichtigte Flammpunktbestimmung gemal den Gutachten
von DD. geeignet ist, die Explosionsgefahr in der Anlage wirksam zu verhindern. Dazu haben der chemische
Amtssachverstandige FF und der sicherheitstechnische Amtssachverstandige GG in der mundlichen Verhandlung vor
dem Landesverwaltungsgericht am 12.06.2018 schlissig ausgefiihrt, dass bei der beabsichtigten
Flammpunktbestimmung die Betriebsverhdltnisse innerhalb des Vakuumverdampfers nicht ausreichend
nachvollzogen werden kdnnen. Insbesondere der in der Anfahrphase auf ca 600 mbar sinkende Druck wird bei der
Flammpunktbestimmung, die unter konstantem Druck stattfindet, nicht bericksichtigt. Bei fallendem Druck sinkt
jedoch der Flammpunkt.

Aus dem Gutachten der Amtssachverstandigen vom 22.03.2018 geht zudem hervor, dass insbesondere beim Anlegen
des Unterdruckes und zu Beginn der Temperaturerh6hung mit einem vermehrten Abdampfen von organischen
Losemitteln in die Gasphase zu rechnen ist. Das Ausmall der Abdampfrate kann infolge der sich &ndernden
Randbedingungen (Druck und Temperatur) quantitativ (rechnerisch) nicht erfasst bzw vorausberechnet werden. Die
Entstehung einer explosiven Atmosphdare im Inneren der Verdampfer kann daher nicht mit Sicherheit ausgeschlossen

werden.

Die Beschwerdefiihrerin ist den Amtssachverstdndigen insbesondere mit den Privatgutachten von DD.
entgegengetreten. Auf Seite 4 seines Gutachtens vom 31.05.2018 befasst sich DD. mit den abweichenden
Druckverhaltnissen zwischen der Verdampferanlage und dem Flammpunktmessgerat und verweist dazu auf die
vorliegenden Gutachten der TUV J] GmbH. Wie die Amtssachversténdigen jedoch in der mindlichen Verhandlung
schlissig ausgefiihrt haben, beurteilen die vorliegenden TUV-Gutachten aber lediglich den Betriebszustand mit
konstantem Luftdruck und Temperatur. Fir die Anfahrphase mit fallendem Luftdruck und steigender Temperatur
liegen jedoch keine Daten vor, aus denen mit der notwendigen Sicherheit eine explosionsfahige Atmosphare bestimmt
werden kann. Insbesondere existiert auch keine wissenschaftliche Literatur zur Frage, wie sich explosionsfahige Stoffe
wahrend Druckveranderungen verhalten.

Das Argument der Beschwerdeflhrerin in der mindlichen Verhandlung, wonach eine explosionsfahige Atmosphare
aufgrund der geringen Sauerstoffkonzentration in der Verdampferanlage ausgeschlossen sei, wird durch das von ihr
selbst vorgelegte Privatgutachen von DD. vom 06.12.2017 auf Seite 7, 3. Absatz, widerlegt: ,Auf Anfrage der Firma AA
beim Lieferanten der Verdampferanlage wurde eine Moglichkeit angeboten, um den Sauerstoffgehalt in der
Verdampferanlage unterhalb der Sauerstoffgrenzkonzentration sicherzustellen. Diese MaBnahme bedarf einer
massiven Adaptierung der Anlage” (Angebot Nr **** yvom 24.11.2017). Ein derartiger Umbau der Anlage ist jedoch von
der BeschwerdeflUhrerin nicht beabsichtigt. Zudem hat der Amtssachverstandige FF in der mindlichen Verhandlung
nachvollziehbar dargelegt, dass die Sauerstofferniedrigung bzw Druckerniedrigung in der Anlage nicht schlagartig,
sondern nach einem bestimmten Gradienten erfolgt. Eine Explosion kann jedoch innerhalb von Millisekunden
stattfinden.

Aus dem Gutachten der Amtssachverstandigen vom 22.03.2018 geht weiters hervor, dass bei dem
Flammpunktmessgerat, das die Beschwerdefuhrerin einsetzen mdchte, nicht ausgeschlossen werden kann, dass es bei
wassrigen Abfallen mit geringen Anteilen von organischen Ldsemitteln innerhalb des Flammpunktmessgerats durch
die vorwiegende Verdampfung des Wassers zu einer Druckerhéhung kommt, welche in weiterer Folge zu einer
prozentuellen Verringerung des anfangs vorhandenen Sauerstoffgehalts fihrt. Eine Verringerung des Sauerstoffgehalts
wurde sich negativ auf die ZUndwilligkeit des Dampf-Luftgemischs auswirken, was zu unterschatzenden Ergebnissen
fahrt. Im Vergleich dazu wird in der Verdampferanlage der entstehende Wasserdampf auskondensiert und aus dem
System ausgeschleust. Der in der Anfangsphase vorhandene Sauerstoffgehalt bleibt hingegen wahrend des gesamten
Prozesses anndhernd in gleicher Konzentration erhalten.

Die Amtssachverstandigen haben zudem grundsatzlich darauf hingewiesen, dass der Flammpunkt keine



Stoffkonstante ist (wie etwa das spezifische Gewicht oder der Schmelzpunkt einer Substanz), sondern maf3geblich vom
verwendeten Messverfahren abhangt und daher nicht fur die Simulation von verfahrenstechnischen Anlagen
vorgesehen ist und allenfalls einen Hinweis auf eine explosionsfahige Atmosphare geben kann.

Fur das Landesverwaltungsgericht steht daher fest, dass der vorliegende Vorschlag der Beschwerdefuhrerin zur
Explosionsvermeidung nicht ausreichend ist, um die Entstehung einer explosionsfahigen Atmosphare im Inneren der
Verdampferanlage zuverlassig zu verhindern. Die Frage, welche konkreten MalRnahmen bei der gegenstandlichen
Anlage Uberhaupt technisch umsetzbar sind und welcher (finanzielle) Aufwand damit jeweils verbunden ist (welche
MaRnahme also aus wirtschaftlicher Sicht das gelindeste Mittel darstellt), kann letztlich nur von den Anbietern der
jeweiligen Produkte geklart werden. Insbesondere hinsichtlich der prinzipiell méglichen baulichen Adaptierungen der
Verdampferanlage liegt es am Hersteller, die tatsachliche Umsetzbarkeit zu kldren und die damit verbundenen Kosten
zu beziffern. So haben auch die Amtssachverstandigen im behdérdlichen Verfahren gefordert, dass die
Anlagenbetreiberin mit dem Anlagenhersteller abstimmt, welche MaBnahmen zum Explosionsschutz notwendig sind.

Dass die bis zur Umsetzung des Sanierungskonzeptes vorUbergehend vorgeschriebenen Malinahmen erforderlich
sind, ergibt sich aus der schlussigen Stellungnahme der Amtssachverstandigen in der mundlichen Verhandlung. Zwar
hat die Beschwerdefiihrerin eingewandt, dass diese MalRnahmen nicht zur Zielerreichung geeignet seien, jedoch ist sie
den gutachterlichen AuRerungen nicht substantiiert entgegengetreten und hat - auBer der nicht ausreichenden
Flammpunktbestimmung - nicht dargelegt, welche alternativen MalRnahmen als vorlibergehender Explosionsschutz in
Betracht kommen. Als Alternative verbleibt somit nur die vortibergehende Einstellung des Betriebes.

IV.  Rechtslage:

Die relevanten Bestimmungen des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 (AWG 2002) lauten wie folgt:
.Konzentration und Zustandigkeit

§ 38.

(..)

(3) Im Genehmigungsverfahren und Anzeigeverfahren fir gemaR den 88 37, 52 und 54 genehmigungspflichtige
Behandlungsanlagen sind gemaR dem 8. Abschnitt des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, die
Belange des Arbeitnehmerschutzes zu bertcksichtigen.

(...)
Genehmigungsvoraussetzungen
§43.

(1) Eine Genehmigung gemald 8 37 ist zu erteilen, wenn zu erwarten ist, dass die Behandlungsanlage neben den
Voraussetzungen der gemal? § 38 anzuwendenden Vorschriften folgende Voraussetzungen erfullt:

1. Das Leben und die Gesundheit des Menschen werden nicht gefahrdet.

(...)

(3) Soweit nicht bereits nach den Abs. 1 bis 2b geboten, ist eine Genehmigung fur eine IPPC-Behandlungsanlage zu
erteilen, wenn zu erwarten ist, dass die IPPC-Behandlungsanlage folgende Voraussetzungen erfullt:

(...)

3. Die notwendigen MaRRnahmen werden ergriffen, um Unfalle zu verhindern und deren Folgen zu begrenzen.

(...)

Uberwachung von Behandlungsanlagen und MaRnahmen fiir die Betriebs- und Abschlussphase

§62.

(...)

(3) Ergibt sich nach der Erteilung einer Genehmigung gemall den 88 37, 44, 52 oder 54, dass die gemall § 43

wahrzunehmenden Interessen trotz Einhaltung der im Genehmigungsbescheid enthaltenen Auflagen, Bedingungen

oder Befristungen nicht hinreichend geschitzt sind, so hat die Behorde die erforderlichen, nach dem nunmehrigen
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Stand der Technik geeigneten MalBBnahmen vorzuschreiben. Geeignete MalBnahmen sind insbesondere
Untersuchungen, Beprobungen, Messungen, nachtragliche Auflagen, Erstellung und Durchfihrung eines
Sanierungskonzepts, Beseitigung von bereits eingetretenen Folgen von Auswirkungen der Behandlungsanlage,
vorubergehende oder dauernde Einschrankungen der Behandlungsanlage oder die ganzliche oder teilweise Einstellung
des Betriebs.

(...

Die relevante Bestimmung der aufgrund des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes erlassenen Verordnung
explosionsfahige Atmospharen (VEXAT) lautet wie folgt:

»Grundsatze des Explosionsschutzes
§10.

(1) Wenn die Bildung von explosionsfahigen Atmospharen nicht auszuschliel3en ist, haben Arbeitgeber/innen die der
Art des Betriebes entsprechenden technischen oder organisatorischen MaBnahmen zum Schutz gegen Explosionen in
folgender Rangordnung zu treffen:

1. Die Bildung von explosionsfahigen Atmospharen oder zumindest von explosionsgefahrdeten Bereichen ist zu
verhindern (primarer Explosionsschutz).

2. Falls dies auf Grund der Art der Arbeitsvorgange nicht moglich ist, sind wirksame Zindquellen in
explosionsgefahrdeten Bereichen zu vermeiden (sekundarer Explosionsschutz).

3. Falls dies nicht organisatorisch und technisch sicher méglich ist, sind MaBnahmen zu treffen, die die schadlichen
Auswirkungen einer moglichen Explosion so begrenzen, dass die Gesundheit und Sicherheit der Arbeitnehmer/innen
gewahrleistet wird (konstruktiver Explosionsschutz).

(..)"
V.  Erwagungen:

8 62 Abs 3 AWG 2002 dient dem Schutz der gemafl3 8 43 AWG 2002 wahrzunehmenden Interessen fur den Fall, dass
trotz Einhaltung der im Genehmigungsbescheid vorgeschriebenen Auflagen 6ffentliche Interessen nicht hinreichend
geschutzt erscheinen.8 62 Abs 3 AWG 2002 ermdglicht in diesem Fall einen Eingriff in die Rechtskraft des
Genehmigungsbescheides einer Abfallbehandlungsanlage. Bei der gegenstandlichen Verdampferanlage sind zum
Schutz gegen Explosionen zusatzliche - also Uber den Genehmigungsbescheid hinausgehende - MalBnahmen
erforderlich, ohne die die Interessen des § 43 AWG 2002 - insbesondere das Leben und die Gesundheit von Menschen
- nicht hinreichend geschutzt sind. Insofern steht die Zul3ssigkeit eines Vorgehens nach § 62 Abs 3 AWG 2002 aulRer
Frage. Strittig ist nur, welche konkreten MaBnahmen zum Schutz vor Explosionen erforderlich sind.

Dazu ist vorweg klarzustellen, dass infolge der Konzentrationsbestimmung des8 38 AWG 2002 die Belange des
Arbeitnehmerinnenschutzes und somit auch die aufgrund des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes erlassene
Verordnung explosionsfahige Atmosphdren (VEXAT) zu bertcksichtigen sind. Daher sind gemafR 8 10 Abs 1 VEXAT die
der Art des Betriebes entsprechenden technischen oder organisatorischen MaBnahmen zum Schutz gegen
Explosionen in folgender Rangordnung zu treffen: GemaR Ziffer 1 ist die Bildung von explosionsfahigen Atmospharen
oder zumindest von explosionsgefdhrdeten Bereichen zu verhindern (primarer Explosionsschutz). Nur falls dies auf
Grund der Art der Arbeitsvorgange nicht mdglich ist, sind wirksame Ziindquellen in explosionsgefahrdeten Bereichen
zu vermeiden; dh, die Anlage ist CC-konform auszufiihren (sekundarer Explosionsschutz). Falls dies organisatorisch
und technisch nicht sicher moglich ist, sind gemaR Ziffer 3 MalRnahmen zu treffen, die die schadlichen Auswirkungen
einer moglichen Explosion so begrenzen, dass die Gesundheit und Sicherheit der Arbeitnehmer/innen gewahrleistet
wird (konstruktiver Explosionsschutz).

Mit Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides wurde der Beschwerdeflihrerin aufgetragen,,die Verdampferanlage
dahingehend zu adaptieren, dass die Entstehung einer explosionsfahigen Atmosphdre im Inneren der
Verdampferanlage zuverldssig verhindert wird, und der Behdrde darlUber einen Nachweis in Form einer CC-
Konformitatserklarung vorzulegen.” Der Beschwerdeflhrerin wurde somit nicht nur die Umsetzung primarer
ExplosionsschutzmalRnahmen  iSd§ 10 Abs 1 Z 1 VEXAT, sondern auch die Umsetzung sekundarer
ExplosionsschutzmalRnahmen iSd § 10 Abs 1 Z 2 VEXAT aufgetragen. Dies widerspricht dem klaren Wortlaut des§ 10
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Abs 1 Z 2 VEXAT, wonach ein sekundarer Explosionsschutz nur erforderlich ist, falls ein primarer Explosionsschutz auf
Grund der Art der Arbeitsvorgange nicht moglich ist. Auch die beigezogenen Amtssachverstandigen haben vor dem
Landesverwaltungsgericht ausgesagt, dass sekundare ExplosionsschutzmalBnahmen fachlich nur erforderlich sind,
wenn keine primaren ExplosionsschutzmalBnahmen umgesetzt werden. Falls ein priméarer Explosionsschutz - also das
Verhindern einer explosionsfahigen Atmosphare im Inneren der Verdampferanlage - maoglich ist, ware somit die
Vorschreibung sekunddrer ExplosionsschutzmalRnahmen - also die Vorlage einer CC-Konformitatserklarung - im
angefochtenen Spruchpunkt | GberschieRend.

Hinsichtlich des primaren Explosionsschutzes wurde jedoch lediglich vorgeschrieben, dass die Entstehung einer
explosionsfahigen Atmosphare in der Verdampferanlage zuverldssig zu verhindern ist. Die Behoérde hat sich also im
Wesentlichen darauf beschrankt, den Verordnungstext des § 10 Abs 1 Z 1 VEXAT wiederzugeben, ohne ihn konkret auf
den Einzelfall durch Vorschreibung einer prazisierten Auflage anzuwenden. Von einer konkreten Auflage kann daher
nicht gesprochen werden (vgl VWGH 05.05.1994, 91/06/0102). Es bleibt véllig offen, welche konkreten organisatorischen
oder baulichen MaRnahmen zur Erreichung des Explosionsschutzes zu setzen sind. Auflagen missen aber so bestimmt
gefasst sein, dass einerseits dem Bescheidadressaten die Uberprifbare Moglichkeit gegeben wird, dem
Leistungsauftrag ohne neuerliche Nachforschungen zu entsprechen, und sie andererseits vollstreckt werden kénnen,
dass also ohne weiteres Ermittlungsverfahren und neuerliche Entscheidung eine Vollstreckungsverfigung im Rahmen
einer allfalligen Ersatzvornahme ergehen kann (vgl VWGH 15.12.1994, 94/06/0022, und 16.09.1999,99/07/0063). An
gesetzwidriger Unbestimmtheit und mangelnder Vollstreckungstauglichkeit leidet eine Auflage insbesondere dann,
wenn Ermittlungen und Entscheidungen, die von Gesetzes wegen im Verfahren zur Erlassung des Titelbescheides zu
tatigen waren, durch die Art der Formulierung der Auflage in das Vollstreckungsverfahren verschoben werden (vgl
VwWGH 11.12.2012, 2010/05/0097).

Im vorliegenden Fall ist die technische und wirtschaftliche Umsetzbarkeit der verschiedenen in Betracht kommenden
Malinahmen zum Explosionsschutz ohne weitere Ermittlungen unklar. So vertreten etwa die Beschwerdefihrerin und
die von ihr beigezogenen Fachleute die Auffassung, dass mit Flammpunktbestimmungen des einzubringenden Abfalls
das Auslangen gefunden werden konne. Die vom Landesverwaltungsgericht beigezogenen Amtssachverstandigen
erachten derartige Flammpunktbestimmungen hingegen fur nicht ausreichend und schlagen eine Inertisierung der
Anlage als primaren Explosionsschutz oder eine CC-konforme Ausfihrung der Anlage als sekundaren Explosionsschutz
vor. Ebenso sei die von der TUV J) GmbH vorgeschlagene Einhaltung bestimmter Konzentrationsgrenzen fiir brennbare
Flussigkeiten technisch moglich, aber allenfalls wirtschaftlich nicht vertretbar. Fir die Bescheidadressatin ist somit
auch unter Beiziehung von Fachleuten objektiv nicht eindeutig erkennbar, welche konkrete Malnahme sie zur
Erreichung eines ausreichenden Explosionsschutzes umzusetzen hat (vgl VwGH 29.06.2000, 2000/07/0014).

Die Vorschreibung primarer Explosionsschutzmalinahmen im angefochtenen Spruchpunkt | wiederspricht somit dem
Bestimmtheitsgebot des § 59 Abs 1 AVG. Aus der Begriindung des angefochtenen Bescheides ergibt sich aber ohnehin,
dass die belangte Behorde der Beschwerdeflhrerin nicht konkrete bauliche oder organisatorische MaRnahmen,
sondern eine erst mit der Herstellerfirma abzuklarende Adaptierung der Verdampferanlage auftragen wollte. Wie das
durchgefiihrte Ermittlungsverfahren zudem ergeben hat, ist die Frage, welche MalRnahmen zur Umsetzung des
Explosionsschutzes technisch méglich sind und welche Kosten damit jeweils verbunden sind, von den Anbietern der
jeweiligen Produkte zur klaren. Nur bei Kenntnis des jeweiligen (finanziellen) Aufwandes der technisch in Betracht
kommenden MalBnahmen kann das gelindeste Mittel fir den erforderlichen Explosionsschutz bestimmt werden. Der
Beschwerdefihrerin ist daher gemal3 8 62 Abs 3 AWG 2002 aufzutragen, ein diesbezlgliches Sanierungskonzept zu
erstellen und der Abfallrechtsbehdrde vorzulegen.

Bis zur Durchfiihrung des - von der Abfallrechtsbehdrde zu bewilligenden - Sanierungskonzeptes sind die von den
Amtssachverstandigen fur erforderlich erachteten vorlibergehenden ExplosionsschutzmaBnahmen umzusetzen.
Sofern die Beschwerdefiihrerin in der mundlichen Verhandlung diesbezlglich eingewandt hat, dass ihr die
Kontaktaufnahme mit den Kunden nicht zumutbar sei, ist klarzustellen, dass der mit der Erfullung der Auflage
verbundene Aufwand niemals auRer Verhaltnis zu dem damit angestrebten Erfolg steht, wenn das Ziel der Auflage
dem Schutz von Gesundheit und Leben von Menschen dient (Bumberger/Hochholdinger/Niederhuber/Wolfslehner,
AWG 20022, K8 zu § 62). Im Ubrigen sind die vorgeschriebenen voriibergehenden Explosionsschutzmanahmen das
gelindere Mittel als die vorubergehende Einstellung des Betriebes.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:
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Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, Z, oder auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aul3erordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim

Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten

Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebiihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mboglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.
Landesverwaltungsgericht Tirol

Mag. Spielmann

(Richter)
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