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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seine Richterin MMag. Dr. Ollram Uber die Beschwerde des A. B, H.-
StralBe, Wien, vertreten durch RA, gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Stadt Wien, Magistratsabteilung 62, vom
8.9.2016, ..., betreffend die Versagung der Ausstellung

1) eines Osterreichischen Reisepasses
2) in eventu eines osterreichischen Reisepasses flr bestimmte Anlassfalle (Notpass)

wegen Annahme der BenUtzung des Reisepasses zur Forderung der rechtswidrigen Reisetatigkeit eines Fremden (§ 14
Abs. 1 Z 3 lit. ¢; 8 4a Passgesetz 1992) nach mindlicher Verhandlung gemaR § 28 Abs. 1 VWGVG zu Recht:

|. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

II. GemaR§& 17 VWGVG iVm 8§ 76 Abs. 1 und § 53 b AVG hat der Beschwerdefiihrer die in der Verhandlung vom
20.7.2017 angefallenen, mit Beschluss des Verwaltungsgerichts Wien vom 4.10.2017, ..., bestimmten und dem
Verwaltungsgericht Wien durch Anweisung als Barauslagen erwachsenen Gebuhren von 135,10 Euro fiir die Beiziehung
des nichtamtlichen Dolmetschers Prof. Mag. Dr. E. binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Ill. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VGjeweils nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde
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Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurden der verfahrenseinleitende Antrag des Beschwerdefuhrers (BF)
vom 4.7.2016, eingelangt: 6.7.2016, auf Ausstellung eines Reisepasses sowie der Eventualantrag mit Schreiben vom
22.7.2016, eingelangt: 25.7.2016, auf Ausstellung eines ,Notreisepasses” (§ 4a Passgesetz 1992, nachfolgend: PassG
1992) in der Sache negativ erledigt. Unter Wiedergabe der herangezogenen Rechtsvorschriften, einschlagiger Judikatur,
eines gegen den BF vorliegenden Strafbefehls eines deutschen Amtsgerichts wegen ,Einschleusens von Auslandern”
nach dem bundesdeutschen Aufenthaltsgesetz sowie der im Behérdenverfahren abgegebenen Stellungnahmen ist der
Bescheid im Wesentlichen damit begrindet, dass bei der Zukunftsprognose nach dem in Rede stehenden
Passversagungsgrund des 8 14 Abs. 1 Z 3 lit. ¢ PassG 1992 das gesamte bisherige Fehlverhalten des Passwerbers,
insbesondere durch individuelle Verwaltungsakte rechtskraftig festgestellte Tathandlungen im In- und Ausland,
heranzuziehen seien; erforderlich sei eine materielle Prufung des Gesamtverhaltens unter Berlcksichtigung aller
einschlagig relevanter Umstande. Im Licht der EU-Richtlinie 2004/38/EG vom 29.4.2004 habe die Passbehérde nach
dem Grundsatz der Verhdltnismaligkeit zu prifen, inwiefern vom Passwerber noch eine ein Grundinteresse der
Gesellschaft berthrende Gefahr ausgehe, welche die normierte Annahme auch fir die Zukunft rechtfertige. Der BF
habe durch sein Tatverhalten Schlepperei ausgelbt, indem er gegen Zahlung oder Versprechen eines Geldbetrags 11
irakische Staatsangehorige ohne Befugnis zum Aufenthalt in der BRD, ferner ohne Reisepass oder Ausweisersatz, mit
einem PKW Uber die 6sterreichisch-deutsche Grenze transportiert habe. Der Straftatbestand der Schlepperei, einer
organisierten und besonders verwerflichen Kriminalitatsform, der die Tatwiederholung geradezu wesensimmanent sei,
bezwecke den Schutz staatlicher Hoheitsrechte, der Freiheit und Gesundheit von (fur die Schleppung in Aussicht
genommenen) Personen, eines geordneten Fremdenwesens und des 6ffentlichen Friedens. Im Hinblick auf die in den
letzten Jahren massive Steigerung dieser Art von Kriminalitat sei bei der Zukunftsprognose ein besonders strenger
MaRstab anzulegen. Besonders negativ sei zu bewerten, dass der BF jeweils eine die vorhandenen PKW-Sitzplatze
Ubersteigende Zahl von Personen, sohin auch Personen ohne Sitz und Gurt unter erheblicher Gefahrdung
transportiert habe. Der BF habe fir diese Fahrten unabhdngig von einer faktischen Kontrolle seinen Reisepass
benétigt, da die ihm zustehende Reisefreiheit (gemeint von Osterreichern nach Deutschland) nicht Passfreiheit
bedeute. Nach der Tatbegehung am 8.6.2015 bzw. dem Ende der anschlieBenden Untersuchungshaft am 1.9.2015 sei
noch nicht genug Zeit vergangen, um eine Ruckfallsgefahr und die Berlihrung der genannten &ffentlichen Interessen
mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen zu kénnen. Im Hinblick auf das hohe Interesse an der Hintanhaltung der
Schlepperei sei die Versagung von Pass und Notpass und der damit verbunde Eingriff in die Privatinteressen des BF
auch verhaltnismalig. Letztlich sei auch der angegebene Anlass fir die Antragstellung, der BF misse seine Ehefrau und
Kinder aufgrund politischer Unruhen (Putschversuch) in der Tiirkei nach Osterreich zuriickbegleiten, nicht glaubwiirdig
und nachvollziehbar dargetan worden.

Dagegen richtet sich die offenkundig fristgerecht und mangelfrei eingebrachte Beschwerde mit dem Begehren, eine
Verhandlung durchzufiihren und den Bescheid im Sinn einer Antragsstattgabe abzudndern. Im Wesentlichen werden
folgende Beschwerdegriinde geltend gemacht:

? Es sei kein Versagungsgrund nach dem PassG 1992 erfillt; die Versagung verletze daher das ,,Grundrecht” gemaR
den ,europdischen Freizlgigkeitsbestimmungen®.

? Die in Rede stehenden Transporthandlungen seien nicht rechtswidrig gewesen, da die zu Grunde liegende
Grenzoéffnung durch die ,Organtradger” der BRD und Osterreichs (unbeschadet des Weiterbestehens gegenteiliger
Gesetze) mit der Folge einer unkontrollierten Grenziberschreitung durch Flichtlinge ebenfalls nicht rechtswidrig
gewesen sei. Die deutsche Kanzlerin Merkel habe dazu mit dem legendaren Satz ,Wir schaffen das!” eingeladen und
der Osterreichische Verteidigungsminister Klug dem Bundesheer nahegelegt, die Fremden an ihren ,Wunschzielort” zu
bringen. Da der BF im Hinblick auf diese staatlichen Entscheidungen gehandelt habe, sei ihm eine Rechtswidrigkeit
nicht bewusst gewesen. Die Verurteilung durch das bundesdeutsche Gericht, welche (berdies in Osterreich gegen ihn
nicht verwendet werden koénne, sei daher inhaltlich unrichtig und der darauf basierende Versagungsbescheid
rechtswidrig.

? Die Begehung eines Delikts im In- oder Ausland alleine rechtfertige keine Passentziehungs- bzw.
Passversagungsmalnahme, sondern sei in jedem Einzelfall eine Gefdhrdungsprognose ausgehend vom individuellen
Verhalten des Betroffenen erforderlich. Im Hinblick auf die besonderen Umstande zur Vorfallszeit (staatliche
MalRnahmen der ,Grenz6ffnung”) bestehe von Seiten des BF keine Gefahr mehr und habe er seit dem damaligen



Zeitpunkt keine ahnlichen Fahrten unternommen. In Anbetracht der (zum Beschwerdezeitpunkt) verstrichenen Zeit
von mehr als einem Jahr kénne mit Sicherheit davon ausgegangen werden, dass er ,Uber einen langeren Zeitraum in
der Lage sein werde, von der [ihm] unterstellten Schleppung von Fllichtlingen frei zu bleiben”.

? Der Reisepass sei nicht beantragt worden, um Fremde beférdern zu kénnen. Auch beim gegenstandlichen Vorfall
habe der BF den Pass faktisch nicht bentitzt. Uberdies habe er sich fir den damaligen Transport kein Geld bezahlen
oder versprechen lassen.

? Der Fall auf welchen die Behdrde (wohl gemeint: tber die zitierte Judikatur) Bezug nehme, sei hinsichtlich der
Umstande nicht mit dem vorliegenden vergleichbar.

? Die Behodrde habe die (zum Beschwerdezeitpunkt) ,gegenwartige Ausnahmesituation und Sauberungsaktionen in
der Turkei” verkannt und durch die Verweigerung eines Notpasses die Familie des BF gefahrdet, welche nur unter
mannlichem Schutz sicher sei.

In einer im Behdrdenverfahren erstatteten Stellungnahme mit Schreiben vom 8.8.2016 wurden gleichartige Vorbringen
erstattet; ferner wurde dort auf eine (mit dem Notpass-Antrag vom 22.7.2016 vorgelegte) ,Niederschrift’ des
Dorfvorstehers von C. vom 19.7.2016 verwiesen, in welcher dieser den Urlaub der Familie des BF in der Tirkei und
deren Angst bestatigt, in Anbetracht des dortigen Militdrputschversuchs alleine zu fliegen.

In der ersten Verhandlung vom 8.5.2017 erganzte der BF sein Vorbringen dahingehend, dass er als Rechtsunkundiger
die aus seiner Sicht unkontrollierte Grenz6ffnung zur Vorfallszeit nicht als rechtswidrig habe erkennen kénnen. Ferner
habe es fur den Notpass-Antrag faktisch zwei Anldsse gegeben, zum einen die erwdhnte Rickbegleitung der
Familienmitglieder nach Osterreich und zum anderen den Wunsch des BF, seine 78-jahrige kranke und nicht mobile
Mutter in der Turkei zu besuchen; der letztgenannte Grund sei nach wie vor gegeben. Beim zweiten
Verhandlungstermin vom 20.7.2017 wurden - auBerhalb der fortgesetzten Parteivernehmung - keine neuen
Vorbringen erstattet.

Am 23.1.2018 sprach der BF ohne Begleitung eines Vertreters in der zustandigen Geschaftsabteilung des VGW vor und
teilte mit, ihm sei inzwischen gekiindigt worden; ferner behauptete er ohne jede Bescheinigung, den Reisepass
nunmehr dringend zu bendétigen, um am Begrabnis seines Bruders in der Turkei teilzunehmen.

Aufgrund des Ermittlungsverfahrens ist von folgendem Sachverhalt auszugehen:

Der 1967 geborene und nunmehr 50-jahrige BF ist dsterreichischer Staatsbirger und zumindest seit dem Jahr 1995
durchgehend in Osterreich, zuletzt in Wien, hauptgemeldet. Jedenfalls von 10.1.2013 bis 7.6.2015 war er
hauptberuflich bei der T. GmbH in Wien als Taxilenker beschaftigt. Per 8.6.2015 wurde dieses Dienstverhaltnis vom BF
freiwillig bzw. einvernehmlich wegen eines fir den Sommer geplanten Tirkei-Aufenthalts beendet. Ab 18.9.2015 nahm
der BF die Beschaftigung beim selben Dienstgeber (diesmal in geringfligigem AusmaR) wieder auf.

Wahrend seiner ersten Beschaftigungsperiode beim vorgenannten Taxiunternehmen trat der BF in ndheren Kontakt
mit einem Arbeitskollegen, D., der ihm nur unter seinem Vornamen bekannt war und ist. Gegen Ende dieses Zeitraums
bot sich dem BF im Zusammenwirken mit dem D. die Gelegenheit, gegen eine geldwerte oder sonstige vorteilhafte
Gegenleistung den Transport von Drittstaatsangehdrigen - einer Gruppe potenzieller Asylwerber aus dem nahen
Osten, welche weder Uber glltige Reisedokumente noch Uber Dokumente fir einen legalen Aufenthalt in Deutschland
verflgten - Uber die Osterreichische Grenze nach Deutschland zu organisieren und durchzufiihren. Abgesprochen
wurde, dass der Transport in der Nacht vom 7. auf 8.6.2015 mit dem Audi des D., einem (einschlieBlich Fahrersitz)
fanfsitzigen PKW mit dem Wiener Kennzeichen W-6, durchgefiihrt werden und der BF dabei als Lenker fungieren sollte.
Unmittelbares Ziel war der Parkplatz bei einer deutschen Einrichtung der Caritas. Faktisch transportierte der BF in
dieser Nacht zumindest eine Charge von funf Personen, mutmaRBlich irakischen Staatsangehdrigen, mit
dokumentierten Geburtsjahren zwischen 1990 und 1999, sohin Altersangaben zwischen 16 und 25 Jahren. Mangels
zureichender Sitze war mindestens eine dieser Personen auf dem Schol3 einer anderen platziert oder teilten sich
insgesamt vier Personen drei Ruckbanksitze; zureichende Sicherheitsgurten waren in Anbetracht der Konzipierung des
PKW flr vier Beifahrer nicht vorhanden. Kurz nach Mitternacht wurde der vom BF gelenkte Transport von zwei
Beamten der deutschen Bundespolizeiinspektion F. gesichtet. Nachdem der BF seine Fahrgaste kurz darauf am
Parkplatz einer Caritas-Einrichtung hatte aussteigen lassen, wurde er bei Antritt der Ruckfahrt Gber die B 512 nach
Osterreich polizeilich angehalten, einer Kontrolle unterzogen und unmittelbar darauf vor Ort in Untersuchungshaft



genommen. Wahrend dieser bis zum 1.9.2015 dauernden Inhaftierung in Deutschland erhielt der BF Besuch von
Familienangehdrigen. Beigestellt wurden ihm zudem zwei deutsche Rechtsanwadlte, jedoch bei einschlagigen
Unterredungen kein Dolmetscher flr die turkische Muttersprache. Der BF kann sich grundsatzlich bzw. fur den
Alltagsgebrauch zureichend, allenfalls unter mehrmaligem Nachfragen, in einfachem Deutsch verstandigen, versteht
jedoch keine komplizierteren deutschen Sprachinhalte, umso weniger Rechts- oder sonstige Fachterminologien.

Mit Strafbefehl des Amtsgerichts Passau vom 1.9.2015, Aktenzeichen ..., wurde Uber den BF wegen des Delikts
+Einschleusen von Auslandern”, namlich insgesamt 11 (6 + 5) irakischen Staatsangehdérigen nach dem deutschen
Aufenthaltsgesetz unter Festsetzung einer dreijahrigen Probezeit und basierend auf zwei Einzelstrafen zu je 6 Monaten
eine bedingte Gesamtfreiheitsstrafe von 10 (sic!) Monaten verhangt. Dieser Bestrafung lag neben dem vorab
beschriebenen Personentransport ein weiterer - zeitlich kurz vorangehender -Transport von sechs irakischen
Staatsangehorigen zu Grunde, die ein unbekannter Komplize vorab auf der &sterreichischen Seite mit einem Jeep in
Grenznahe verbracht und der BF sodann mit dem Audi als erste Charge Uber die Grenze gefahren habe. Dass auch der
letztgenannte Sachverhalt zutrifft und der BF tatsachlich einen zweiten Transport Uber die Grenze durchgefuhrt hat,
kann im nunmehrigen Verfahren nicht mit hinreichender Sicherheit festgestellt werden. In beiden Fallen wurde dem BF
im Strafbescheid zur Last gelegt, anderen dazu Hilfe geleistet zu haben, entgegen den Vorschriften des
Aufenthaltsgesetzes in das (deutsche) Bundesgebiet einzureisen, woflr er einen Vorteil erhalten habe oder sich
versprechen habe lassen. Ferner habe er die Geschleusten dabei einer das Leben gefahrdenden unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung oder der Gefahr einer schweren Gesundheitsschadigung ausgesetzt. Der Strafbefehl
wurde vom anwaltlich vertretenen BF nicht mittels Einspruch bekdmpft und daher am 16.9.2015 rechtskraftig. Die
Strafe ist bislang nicht getilgt. Sonstige gerichtliche Verurteilungen scheinen nach der Aktenlage im Osterreichischen
Strafregister des BF nicht auf.

Am 12.2.2016 endete die Glltigkeit des damals im Besitz des BF befindlichen &sterreichischen Reisepasses. Im Zuge
einer Niederschrift bei der Wohnsitzdienststelle der Passbehérde (Magistratisches Bezirksamt) am 11.2.2016
beantragte der BF die Ausstellung eines neuen Osterreichischen (Fingerprint-)Reisepasses mit 10-jahriger Gultigkeit fur
alle Staaten der Welt. Uber den Antrag wurde mit Bescheid des Blirgermeisters der Stadt Wien vom 11.4.2016, ...,
gemal § 14 Abs. 1 Z 3 lit. ¢ PassG 1992, sohin aus dem gleichen Grund wie im nunmehrigen Verfahren, abschlagig
entschieden. Der damals nicht rechtsfreundlich vertretene BF erhob dagegen nach ausgewiesener Zustellung am
14.4.2016 kein Rechtsmittel; der Bescheid erwuchs per 13.5.2016 in Rechtskraft. Uber einen &sterreichischen
Personalausweis verfligt der BF nicht.

Im Rahmen einer erneuten Niederschrift beim Magistratischen Bezirksamt am 4.7.2016 stellte der BF zur Zahl ... den
nunmehr gegenstandlichen verfahrenseinleitenden Antrag. Mit Schriftsatz des ausgewiesenen Vertreters vom
22.7.2016, bei der Behorde eingelangt am 25.7.2016, wurde zusatzlich das gegenstandliche Eventualbegehren auf
Ausstellung eines Notpasses gestellt. Die damals aus Urlaubsgriinden in der Tirkei aufhaltigen Familienmitglieder des
BF, welche von einem Bruder des BF zurlick nach Osterreich begleitet wurden, befinden sich seit Sommer 2016 wieder
in Osterreich und wohnen an dessen Wiener Hauptwohnsitz.

Der personliche Eindruck vom BF besteht im Wesentlichen darin, dass dieser zwar realisiert hat, dass das Mitwirken an
Aktionen im illegalen Grenzverkehr unerwartete nachteilige Konsequenzen in der eigenen Interessenssphare - wie
eben eine Passversagung - nach sich ziehen kann. Nicht Uberzeugend zum Ausdruck gekommen ist jedoch, dass der
BF eigenmotiviert die Verantwortung fUr sein Verhalten Ubernimmt und die Tragweite und gesellschaftlichen
Auswirkungen seines Verhaltens verinnerlicht hat, sondern eher, dass er jede ihm strategisch geratene oder sonst
zielfihrend erscheinende Aussage tatigen wirde, um den angestrebten Pass zu erlangen.

Beweisverfahren und Beweiswurdigung:

In der zweiteiligen mindlichen Verhandlung vom 8.5.2017 und 20.7.2017 wurden folgende Beweise aufgenommen
bzw. erortert: Gesamter Inhalt des Behdrden- und Gerichtsakts sowie des behdrdlichen Vorverfahrens zur Zahl ...;
weitere  Parteivorbringen, Parteivernehmung des BF;, im amtswegigen Auskunftsverfahren eingeholte
Sozialversicherungsdaten.

Der vom ausgewiesenen Vertreter des BF ohne naher spezifizierten Beweisgegenstand als Zeuge namhaft gemachte D.
(ehemaliger Arbeitskollege des BF) leistete der ausgewiesenen Ladung des VGW unentschuldigt keine Folge. In
Anbetracht des Ubrigen Ermittlungsergebnisses war die Vernehmung dieses Zeugen fir die Feststellung des



malgeblichen Sachverhalts durch das VGW nicht ausschlaggebend.

Die relevanten personlichen Daten, die festgestellten Beschaftigungsverhaltnisse des BF und die Verfahrensablaufe bei
der belangten Behdrde ergeben sich aus den in den Akten aufliegenden unbedenklichen 6ffentlichen Urkunden. Die
Feststellungen zu Umstanden und Ausmal3 der Bestrafung durch das deutsche Amtsgericht ergeben sich aus der von
der Behorde beigeschafften Abschrift des Strafbefehls und dem &sterreichischen Strafregister. Die dem deutschen
Strafverfahren zu Grunde liegenden Ereignisse wurden grundsatzlich ausgehend von den Angaben im Strafbefehl
ermittelt, welche jedoch aufgrund der Vorbringen und Aussagen des BF im nunmehrigen Beschwerdeverfahren
(teilweise) zu relativieren waren. Einige Angaben des BF erwiesen sich wiederum als unglaubwirdig und daher als
Feststellungsgrundlage ungeeignet. Zu nennen ist hier insbesondere die Version der Anbahnung des
Fremdentransports und die angebliche Haufung von Zuféllen: Dass der BF an seinem letzten (gemeldeten) Arbeitstag
beim Taxiunternehmen ,T.” dem D. zufallig an einer Tankstelle im 10. Bezirk begegnet ist, an welcher zufallig fremde
Personen warteten, welche gerade ohne die erforderlichen Papiere nach Deutschland reisen wollten, woraufhin der D.
(welcher sich allerdings - wiederum zufallig - ,etwas krank” fihlte) und der BF ganz spontan und aus rein humanitaren
Grinden einen Grenztransport auf eigene Kosten anboten - dies noch mit dem Zusatzaufwand, dass der BF zuerst
noch sein Taxi ins Unternehmen zurtickbringen und gegen den PKW des D. austauschen musste - erscheint vollig
konstruiert und Uberzeugt nicht. Sollte der D., wie der BF ausgesagt hat, eine eigene Durchfihrung des Transports mit
Hinweis auf Kopfschmerzen bzw. Unwohlsein abgelehnt haben, spricht dies lediglich flr einen Vorwand, um das
eigene Risiko der Strafffalligkeit zu umgehen und auf den BF abzuwalzen.

Dass der BF ohne jegliche Aussicht auf wirtschaftliche Abgeltung seines Einschreitens gehandelt hatte, erscheint schon
insofern unwahrscheinlich, als er den D. - wie er unter Beiziehung eines Dolmetschers selbst prazisierte - ,nicht als
Freund, eher als Bekannten” bezeichnen wirde (Bl. 84) und nach eigener Aussage nicht einmal dessen Nachnamen
kannte (Bl. 63 vs.). Ein unentgeltlicher Freundschaftsdienst im beschriebenen Ausmal erscheint unter diesen
Umstanden nicht nachvollziehbar, dies umso weniger, als der BF gerade sein reguldres Arbeitsverhaltnis fur einen
mehrmonatigen Auslandsaufenthalt beendet bzw. unterbrochen hatte. Der BF sprach in diesem Zusammenhang auch
nur abstrakt von ,humanitdren Grinden” ohne nachvollziehbare Beweggriinde fir ein unentgeltliches Handeln (etwa
ehrenamtliche Tatigkeiten fur Hilfsorganisationen 0.d.) darzulegen und lieB auch sonst keine Tendenz zu einem
besonderen sozialen Engagement erkennen; allenfalls lag der behauptete Gefalligkeitsdienst auch darin, dem
erkrankten D. die von einem dritten in Aussicht gestellte Gegenleistung zu sichern. Die begriindete Annahme, dass der
BF eine gebotene Gelegenheit zu einem Zuverdienst nutzen wollte, bekraftigt auch der Umstand, dass er auf ndhere
Befragung in der Verhandlung prazisierte, er habe seine Informationen Uber eine spontane Grenzoffnung
Deutschlands ,auch vom Fernsehen aber vor allem auch von Freunden” bezogen und es habe ,viele Taxis" gegeben,
»die hintereinander Leute transportiert haben” (BIl. 83 vs., 84). Die wiederholte Berufung des Rechtsvertreters auf das
einschlagige Statement der deutschen Kanzlerin Merkel (,Wir schaffen das!”) wurde vom BF personlich nicht erwahnt
und stammt diese Aussage bekanntlich aus einer Ende August 2015 abgehaltenen Pressekonferenz, wahrend sich der
gegenstandliche Vorfall zu einem friheren Zeitpunkt der Flichtlingswelle 2015 ereignete. Der allgemeine persénliche
Eindruck vom BF ergibt sich aus dessen Verhalten in der Verhandlung bzw. bei seiner Befragung durch das VGW. Trotz
Beiziehung eines Dolmetschers erfolgten seine Antworten nur schleppend und schien ihm weniger daran gelegen, den
Sachverhalt aufklaren zu helfen und die UnrechtmaRigkeit seines Verhaltens einzusehen, als um jeden Preis einen Pass
zu erlangen.

Dass die fiinf vom BF transportierten Personen weder (ber Reisedokumente fiir den Grenzibertritt von Osterreich
nach Deutschland (Pass oder Ausweisersatz) noch fur den vorlUbergehenden oder dauerhaften Aufenthalt in
Deutschland verflgten, ergibt sich aus den unmissverstandlichen Ausfihrungen im Strafbefehl vom 1.9.2015 aufgrund
der insofern unbedenklichen Ermittlungen durch bundesdeutsche Amtsorgane. Dass auch der BF hiervon ausging, ist
nach der Aktenlage grundsatzlich unstrittig, zumal der BF gerade argumentiert, von einer ausnahmsweisen
Grenzoffnung flr den Weitertransport von (typischerweise ohne eigene bzw. echte Papiere reisenden) Fluchtlingen
ausgegangen zu sein.

Der zweite vom Amtsgericht Passau bestrafte Sachverhalt, namlich ein vorangehend durchgefihrter Grenztransport
von sechs weiteren hierfur nicht legitimierten Irakern, war im nunmehrigen Verfahren nicht mit der erforderlichen
Sicherheit nachweisbar. Weder konnte das Amtsgericht selbst Personalien dieser Personen feststellen, noch wurde der
BF hier - anders als beim Transport der Finfergruppe - von der Polizei auf frischer Tat bzw. kurz danach betreten. Im



Strafbefehl ist auch nicht dargelegt, worauf das Amtsgericht seine diesbezlglichen Ausfihrungen stltzt. Im
Zusammenhalt mit den nachvollziehbar erscheinenden Angaben des BF zur polizeilichen Befragung einzelner
Personen aus einer gréBeren Gruppe am Caritas-Parkplatz ist davon auszugehen, dass das Gericht diese
Informationen ausschliel3lich aus der Wiedergabe dieser Aussagen in den Polizeiberichten bezog. Der dabei noch vor
Ort anwesende BF hatte - schon mangels Beiziehung eines Dolmetschers - keine Gelegenheit, auf einen derartigen
Vorwurf ,vom Horensagen” angemessen zu reagieren. Die Verifizierung der Aussagen der befragten Unbekannten,
welche den BF womoglich als Transporteur angegeben haben, ist in diesem Verfahren keinesfalls mehr moglich. Das
VGW halt es zwar durchaus fur méglich, dass de facto zwei Transporte erfolgt sind, zumal der BF dargelegt hat, dass
die Polizeibeamten im leeren PKW von Fahrgasten vergessene Windeln und Kinderpflegeprodukte vorgefunden
hatten. Da davon auszugehen ist, dass es sich bei den finf vom Amtsgericht namentlich erfassten Personen gemaf}
ihren (wenn auch offenbar gefalschten) Personaldokumentationen um eine Gruppe altersmafig nahe beieinander
liegender junger Erwachsener und nicht um die vom BF beschriebene Jungfamilie (Eltern mit Kindern im
Volksschulalter) gehandelt hat, kann angenommen werden, dass die erwahnten Objekte von einem vorangehenden
Transport stammten. Widersinnig ware auch die Annahme, dass sich die funf nachweislich transportierten Personen
(gefalschter) Dokumente bedient hatten, deren Daten von ihrer duBeren Erscheinung offenkundig und diametral
abweichen. Dennoch bleibt es in dieser Hinsicht mangels weiterer aussagekraftiger Indizien bei bloBen MutmaRungen,
weshalb entsprechende Feststellungen im nunmehrigen Verfahren nicht moglich waren.

Rechtliche Beurteilung:
Zul:

Gemald § 2 Abs. 1 erster Satz PassG 1992 bediirfen dsterreichische Staatsbirger zur Ausreise aus dem Bundesgebiet
und zur Einreise in dieses eines gulltigen Reisedokumentes (Reisepass oder Passersatz), soweit nicht etwas anderes
durch zwischenstaatliche Vereinbarungen bestimmt wird oder internationalen Gepflogenheiten entspricht.

Gemald § 3 Abs. 1 PassG 1992 werden Reisepdsse ausgestellt als
1.  gewdhnliche Reisepasse,

2. Dienstpasse,

3. Diplomatenpasse.

Gemald Abs. 4a Abs. 1 PassG 1992 koénnen flir bestimmte Anlassfalle gewdhnliche Reisepdsse mit bestimmten
technischen Einschrankungen und verkurzter Gultigkeitsdauer ausgestellt werden, wenn

1. der Zeitraum, innerhalb dessen der Passwerber den Reisepass bendtigt,
zur Ausstellung eines maschinenlesbaren Reisepasses nicht ausreicht oder

2. der Passwerber vor einer wichtigen und unaufschiebbaren Reise vortibergehend nicht tber seinen gewdhnlichen
Reisepass verflgt oder

3. der Reisepass nur der Einreise in das Bundesgebiet dient oder

4.  die Abnahme der Papillarlinienabdrucke der Finger einer oder beider
Hande vorubergehend nicht moglich ist.

GemaR § 14 Abs. 1 Z 3 lit. c PassG 1992 sind die Ausstellung, die Erweiterung des Geltungsbereichs und die Anderung
eines Reisepasses zu versagen, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Passwerber den Reisepass
benttzen will, um die rechtswidrige Ein- oder Durchreise eines Fremden in oder durch einen Mitgliedsstaat der
Européischen Union oder in einen Nachbarstaat Osterreichs zu férdern.

GemaR § 15 Abs. 1 FPG (in der nunmehr wie auch im Jahr 2015 geltenden Fassung) benétigen Fremde, sofern durch
Bundesgesetz oder durch zwischenstaatliche Vereinbarung nicht anderes bestimmt ist oder nicht anderes
internationalen Gepflogenheiten entspricht, zur rechtmaRigen Einreise in das Bundesgebiet (Osterreich) und Ausreise
aus diesem ein glltiges Reisedokument (Passpflicht).

Die Passversagung ist ein konstitutiver Verwaltungsakt, weshalb (mangels gegenteiliger Regelung in den einschlagigen
Verwaltugnsvorschriften) der in 8 14 Abs. 1 Z 3 lit. ¢ PassG 1992 vorgesehenen Prognose die Sachlage zum Zeitpunkt
der jeweiligen Entscheidung zu Grunde zu legen ist. Insofern ist hier unbeschadet des (im Bereich des Primarantrags)
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inhaltsgleichen Vorverfahrens der Behdrde nicht von einem Fall der entschiedenen Sache auszugehen, da schon bei
Antragstellung und jedenfalls zum Entscheidungszeitpunkt des VGW ein langerer Wohlverhaltenszeitraum in Betracht
kommt als bei Rechtskraft des im Vorverfahren ergangenen Abweisungsbescheides.

Gemal} § 73 StGB stehen auslandische Verurteilungen, sofern das Gesetz nicht ausdricklich auf die Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht abstellt, inlandischen gleich, wenn sie den Rechtsbrecher wegen einer Tat schuldig sprechen,
die auch nach Osterreichischem Recht gerichtlich strafbar ist, und in einem den Grundsatzen des Art. 6 EMRK
entsprechenden Verfahren ergangen sind.

Nach der dsterreichischen wie auch deutschen Rechtsauffassung stellt der rechtskraftige Strafbefehl eines deutschen
Amtsgerichts keine Art 6 EMRK entsprechende Verurteilung dar, weil dieser nicht in einem ordentlichen, sondern in
einem abgekurzten Verfahren ohne Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung ergeht und der ehemaligen (mit der
STPO-Novelle BGBI. | 1999/55 entfallenen) Strafverfliigung des bezirksgerichtlichen Mandatsverfahrens entspricht. Auch
der deutsche BGH sieht keine Parallele zwischen einem solchen Strafbefehl und einem Strafurteil. In nachfolgenden
Verfahren vor deutschen Gerichten besteht auch keine Bindungswirkung hinsichtlich der Tatsachenfeststellung, da der
Erlass eines Strafbefehls grundsatzlich aufgrund summarischer Uberpriifung und Beurteilung des Vorgangs
ausschlief3lich nach der Aktenlage erfolgt, wahrend ein Strafurteil auf der Grundlage eines rechtsstaatlich geordneten,
auf Wahrheitsermittlung zielenden Verfahrens beruht (vgl. osterr. Disziplinaroberkommission 14.2.2002, 136/6-
DOK/01; BGH 12.4.1999, AnwSt (R) 11/98, sg. zit. n. https://www.ra-kotz.de/strafbefehl.htm).

Nach dem Vorgesagten kann im vorliegenden Fall grundséatzlich dahingestellt bleiben, inwiefern das mit dem
rechtskraftigen Strafbefehl des Amtsgerichts Passau vom 1.9.2015 geahndete Delikt (in gleichem AusmafR) auch nach
Osterreichischem Recht strafbar ist bzw. war (vgl. den auch im Juni 2015 gultigen Straftatbestand der Schlepperei nach
§ 114 FPG), und ob der rechtskraftige Strafbefehl kraft staatsvertraglicher Regelung in Osterreich anerkannt oder
vollstreckt werden kdénnte (vgl. VwWGH 20.1.2009, 2008/18/0575 mwV). Zur Klarung der Frage, ob ein Sachverhalt
vorliegt, der eine Passversagung nach § 14 Abs. 1 Z 3 lit. ¢ PassG 1992 erfordert, waren daher die Umstande der
geahndeten Tat erneut im Hinblick auf die dort normierten Voraussetzungen zu wirdigen.

Der genannte Versagungstatbestand setzt nach seinem Wortlaut keine rechtswirksame Verurteilung des Passwerbers
voraus. Aus der einschlagigen Rechtsprechung des VwWGH ergibt sich zunachst, dass - ausgehend vom Anlassfall - eine
Prifung aller Umstande dahingehend vorzunehmen ist, ob sich daraus die Gefahr ergibt, dass der Passwerber das in
Rede stehende Reisedokument beniltzen will, um die rechtswidrige Reisetatigkeit von Fremden im ortlich
umschriebenen Bereich zu férdern (vgl. etwa sg. VwGH 15.12.2005, 2002/18/0224; VwGH 17.2.2005,2002/18/0183). Im
Hinblick auf die mit einer Passversagung verbundene Einschrankung des unionsrechtlich zustehenden Rechts auf
FreizUgigkeit hat sich die Behdrde - ebenfalls ausgehend von den Tathandlungen und der dadurch offen gelegten
Persdnlichkeit - auch damit auseinanderzusetzen, ob vom Passwerber im Zeitpunkt der Entscheidung (allenfalls immer
noch) eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr im Sinn der Vorgaben der Richtlinie 2004/38/EG vom
29.4.2004 ausgeht und diese Annahme auch fur die Zukunft gerechtfertigt ist (vgl. VWGH 6.9.2012, 2009/18/0168). Die
nach der Judikatur maR3geblichen Bestimmungen dieser Richtlinie lauten:

Artikel 27
Allgemeine Grundsatze

(1) Vorbehaltlich der Bestimmungen dieses Kapitels dirfen die Mitgliedstaaten die Freizlgigkeit und das
Aufenthaltsrecht eines Unionsbulrgers oder seiner Familienangehorigen, ungeachtet ihrer Staatsangehorigkeit, aus
Grinden der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit beschrénken. Diese Grinde durfen nicht zu
wirtschaftlichen Zwecken geltend gemacht werden.

(2) Bei MalRnahmen aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ist der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
zu wahren und darf ausschlieBlich das persoénliche Verhalten des Betroffenen ausschlaggebend sein. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen ohne weiteres diese MaBnahmen nicht begriinden. Das personliche Verhalten muss eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Vom
Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zulassig.

Der Passversagungstatbestand des &8 14 Abs. 1 Z 3 lit. ¢ PassG 1992 dient insbesondere der Hintanhaltung des
Phanomens der Schlepperei, welche ein Naheverhaltnis zur organisierten Kriminalitat aufweist und ein geordnetes
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Zusammenleben der Gesellschaft eines Rechtsstaats (Durchreise- wie auch Zielstaat) grundlegend gefahrdet; dartber
hinaus dient er der Gewahrleistung einer im Interesse der allgemeinen Sicherheit und Ordnung erforderlichen
fremdenpolizeilichen Uberwachung und Kontrolle des Reiseverkehrs zwischen Gebieten mit unterschiedlicher
Staatshoheit.

Auch ein einmaliger Vorfall kann als Tatsache in Betracht kommen, die eine Annahme nach 8 14 Abs. 1 Z 3 lit. ¢ PassG
1992 rechtfertigt. Ein relevantes Beurteilungskriterium ist die Dauer des Wohlverhaltens nach dem in Rede stehenden
Vorfall, wobei alle Zeiten zu bertcksichtigen sind, in welchen sich der Passwerber in Freiheit befand bzw. sich aus
eigenem Antrieb wohlverhalten konnte (vgl. etwa VwWGH 17.2.2005, 2002/18/0183; VwGH 26.5.2003,2003/18/0029).
Allgemein kommt bei der Erstellung einer Persdnlichkeitsprognose der Verschaffung eines persoénlichen Eindrucks von
der betreffenden Person im Rahmen einer mundlichen Verhandlung besondere Bedeutung zu (vgl. etwa sg. zum
gewerberechtlichen Nachsichtsverfahren: VwGH 18.2.2015, Ra 2014/04/0035, mwV).

Gemal den Sachverhaltsfeststellungen ist in diesem Verfahren davon auszugehen, dass der BF im organisatorischen
Zusammenwirken mit seinem ehemaligen Arbeitskollegen D. in der Nacht von 7. auf 8.6.2015 zumindest funf ihm
personlich ganzlich unbekannte und aus seiner Sicht offenkundig weder zur Durchreise durch Osterreich noch zur
Einreise nach Deutschland legitimierte Fremde unter Uberbelegung des von ihm gelenkten PKWs nach Deutschland
transportierte, wobei, wie in der Beweiswirdigung naher ausgefiihrt wurde, davon auszugehen ist, dass hierfir - in
welcher Form auch immer - eine geldwerte Gegenleistung in Aussicht stand. Ein solches Verhalten erfillt auch das
Tatbild der Schlepperei nach § 114 Abs. 1 des &sterreichischen FPG, und zwar selbst dann, wenn es nur um eine
Gegenleistung zugunsten des D. oder eines sonstigen Dritten gegangen sein sollte. Abgesehen davon ist zu bemerken,
dass die Handlung gegen Entgelt per se kein Tatbestandsmerkmal des § 14 Abs. 1 Z 3 lit. c PassG 1992 darstellt.

Der BF benétigte fur die gegenstandliche Transporthandlung auch als dsterreichischer Staatsblrger seinen Reisepass,
da (wie bereits die belangte Behoérde richtig bemerkt hat) die unionsrechtlich gewahrleistete Freizlgigkeit nicht
automatisch Entfall der Pass- bzw. Ausweispflicht beim Ubertritt in fremdes Staatsgebiet bedeutet. Der BF war und ist
auch nicht im Besitz eines ersatzweise einsetzbaren désterreichischen Personalausweises. Letztlich wurde, wie der BF in
der Verhandlung selbst dargelegt hat, sein Reisepass in der Vorfallsnacht anlasslich der polizeilichen Anhaltung in
Deutschland in Erfillung des Zwecks seiner Mitfihrung auch faktisch kontrolliert. Im Fall einer (fiir den BF) negativ
ausfallenden Zukunftsprognose ist daher - bei zweckentsprechender Auslegung des § 14 Abs. 1 Z 3 lit. c PassG 1992 -
auch von einer entsprechenden Passbenutzungsabsicht auszugehen.

In der Ubernahme der entscheidenden Rolle des Fahrzeuglenkers bei einem Personentransport, welcher zumindest
fanf illegal reisende Fremde in einem PKW ohne zureichende sicherheitstechnische Ausstattung involvierte und
organisatorische MaBnahmen im Zusammenwirken mit zumindest einer weiteren Person erforderte, manifestierte
sich beim BF eine niedrige persdnliche Hemmschwelle, in erheblichem AusmaR und unter Sorglosigkeit in Bezug auf
die persdnliche Sicherheit Dritter an einschlagigen privat organisierten Manovern mitzuwirken. Dass das (zumindest
unmittelbare) ortliche Ziel des in Rede stehenden Personentransports eine humanitare Einrichtung der Caritas war,
mildert allenfalls den konkreten Unrechtsgehalt der Schlepperei, dndert jedoch grundsatzlich nichts an den hier
prognoserelevanten Umstanden. Da der BF bei diesem Vorfall 47 Jahre alt war, kann sein Verhalten auch nicht
jugendlicher Unbesonnenheit zugeschrieben werden. Ferner lassen das Tatverhalten des BF wie auch sein Vorbringen
im Verfahren eine deutliche Neigung erkennen, sich durch Medienberichte bzw. von Bekannten laienhaft kolportierte
JInformationen”, welche nach allgemeinen Erfahrungswerten nicht als verbindliche Rechtsquellen in Betracht kommen,
in einem Ausmal beeinflussen zu lassen, dass er sie gegebenenfalls zu eigenen Zwecken unhinterfragt Uber das
Gesetz stellt. Die in der Verhandlung (via Dolmetscher) gestellte Frage, ob der BF den betreffenden Personentransport
far rechtmaRBig gehalten habe (BI. 83 vs.), wurde von ihm unter abstraktem Hinweis auf ,humanitare Grinde” verneint.
Die Verneinung der Frage seines Vertreters, ob er den Transport auch durchgefihrt hatte, wenn er gewusst hatte, dass
er dafir wegen Gesetzesversto3 ,ins Gefangnis muss” (Bl. 84) versteht sich von selbst und belegt keinen
entschuldigenden Rechtsirrtum. Personliche Reue fur das von ihm selbst als rechtlich problematisch erkannte Handeln
war beim BF nicht zu erkennen.

Der Vorfall vom 8.6.2015 liegt nunmehr etwas weniger als drei Jahre zurtick. Der BF wurde unmittelbar nach seiner
Anhaltung in die Untersuchungshaft Uberstellt, die am Tag der Erlassung des Strafbefehls (1.9.2015) endete. Wahrend
der fast dreimonatigen Haftdauer in Deutschland konnte der BF, der damals nur in Kontakt mit Familienangehdrigen
und beigestellten Rechtsvertretern stand, schon mangels Mdéglichkeit zu einem selbstbestimmten Aufenthalt kein


https://www.jusline.at/entscheidung/36967
https://www.jusline.at/entscheidung/43099

Wohlverhalten unter Beweis stellen, dem im Rahmen der Prognose nennenswerte Bedeutung zukdme. Seit der
Haftentlassung sind etwa zwei Jahre und acht Monate vergangen; die vom Amtsgericht Passau festgesetzte Probezeit
ist noch nicht abgelaufen. Das Beschwerdevorbringen, es kénne davon ausgegangen werden, dass der BF ,lber einen
langeren Zeitraum in der Lage sein werde”, von der ,Schleppung von Fluchtlingen frei zu bleiben”, Gberzeugt nicht, da
der Reisepass flr die maximale zehnjahrige Gultigkeitsdauer (8 11 PassG 1992) beantragt wurde und daher eine
entsprechend nachhaltige Anderung des Persénlichkeitsbildes erforderlich ist. Im Hinblick auf den tendenziell
unkritischen Umgang des BF mit publizitatswirksamen Tagesmeldungen, kann derzeit noch nicht davon ausgegangen
werden, dass der Vorfall in Anbetracht besonderer Umstande ein Einzelfall bleiben wird, dies vor allem vor dem
Hintergrund, dass Medienberichte aus der Fluchtlingsszene, insbesondere auch im Zusammenhang mit potenziellen
Kontingentverschiebungen und Verlagerungen von Fllichtlingen zwischen europdischen Staaten an der Tagesordnung
sind. Da sonstige im konkreten Fall fir eine positive Prognose sprechende Umstande nicht dargelegt wurden und nach
der Aktenlage auch sonst nicht indiziert sind, ist der anrechenbare Wohlverhaltenszeitraum derzeit noch zu kurz, um
eine nachhaltige Personlichkeitsdnderung dahingehend anzunehmen, dass sich der BF kinftig - etwa im Fall erneuter
fremdenrechtlicher Medienberichte mit gréBerer Publizitatswirkung - dauerhaft von einschlagigen Aktivitaten
fernhalten und an derartigen Transaktionen nicht mehr mitwirken wird. Um feststellen zu kdnnen, ob die
spezialpraventive Wirkung des deutschen Strafurteils beim BF tatsachlich zum Tragen kommt, erscheint es im
konkreten Fall geboten, zumindest den Ablauf der Probezeit abzuwarten. Der voribergehende Eingriff in das Recht des
BF auf Freizligigkeit erweist sich insbesondere im Hinblick auf die mit Schleppaktivitdten verbundene Gefédhrdung der
korperlichen Sicherheit von Personen als verhaltnismaRig. Ob bzw. nach welchem Zeitraum die Annahme nach § 14
Abs. 1 Z 3 lit. ¢ PassG 1992 im Fall des BF tatsachlich nicht mehr besteht, ware von der Passbehérde im Rahmen einer

spateren Antragstellung zu klaren.

§ 4a PassG 1992 rdumt der Passbehdrde Ermessen ein, in bestimmten, der Art nach taxativ aufgezahlten Anlassfallen
einen Reisepass mit eingeschrankter Gultigkeitsdauer auszustellen. Abgesehen davon, dass der BF die von ihm geltend
gemachten Umstande fiir eine wichtige und unaufschiebbare Reise iSd &8 4a Abs. 1 Z 2 PassG 1992 nicht einmal im
Ansatz bescheinigt bzw. hinreichend glaubhaft dargetan hat, handelt es sich bei einem solchen ,Notpass”
definitionsgemaR um einen gewdhnlichen Reisepass, der der Uberbriickung von technischen Hindernissen oder
Verlust- und Diebstahlsféllen dient bzw. dem Staatsbiirger zumindest die Riickreise nach Osterreich gewahrleisten soll.
Keinesfalls dient diese Einrichtung dazu, im Raum stehende Passversagungsgrinde (wie den hier gegenstandlichen) zu
kompensieren und liegt hier auch kein Fall vor, in dem der Passwerber iSd § 4a Abs. 1 Z 2 PassG 1992 ,vorUbergehend
nicht Uber seinen gewdhnlichen Reisepass verflgt”. Abgesehen davon besteht der bei der belangten Behdrde geltend
gemachte Anlassfall (Ruckbegleitung von Ehefrau und Kindern aus dem Urlaub), wie der BF bereits in der ersten
Verhandlung bestatigt hat, schon seit Sommer 2016 nicht mehr. Der Vollstandigkeit halber ist zu bemerken, dass die
Ergdnzung neuer ,Anlassfalle” nach 8§ 4a Abs. 1 PassG 1992 im Rechtsmittelverfahren nicht in Betracht kommt, da die
diesbeziiglich ,in Verhandlung stehende Angelegenheit” dadurch in ihrem Wesen verandert wirde. Sollte der BF einen
Abspruch Uber weitere Anlassfalle begehren, ware hierfir die belangte Behorde zustandig.

Im Ergebnis war der angefochtene Bescheid durch Abweisung der Beschwerde (hinsichtlich Primér- und
Eventualantrag) zu bestatigen.

Zu ll:

Erwachsen dem VG bei einer Amtshandlung Barauslagen, so hat dafur, sofern nach den Verwaltungsvorschriften nicht
auch diese Auslagen von Amts wegen zu tragen sind, gemalR§ 17 VwWGVG iVm§ 76 Abs. 1 AVG die Partei
aufzukommen, die den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als Barauslagen gelten auch die Gebuhren, die den
(nichtamtlichen) Sachverstandigen und Dolmetschern zustehen.

Der zur zweiten Verhandlung vom 20.7.2017 geladene nichtamtliche Dolmetscher war der Verifizierung und
Fortsetzung der Parteivernehmung des (im Ubrigen rechtskundig vertretenen) BF beizuziehen, welcher der
Verhandlung zwar augenscheinlich in Grundzigen folgen konnte, jedoch bei detaillierteren Fragestellungen
Schwierigkeiten beim Sprachverstandnis und -ausdruck zeigte. Die vom Dolmetscher geltend gemachten Gebuhren
wurden dem BF in der Verhandlung zur Kenntnis gebracht, im hg. Beschluss vom 4.10.2017, ..., geringfligig korrigiert
und zwischenzeitlich zur Anweisung gebracht. Die dem VG Wien dadurch erwachsenen Barauslagen waren dem BF in
seiner Funktion als Antragsteller im Verfahren vor der belangten Behorde aufzuerlegen.
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Zu lll;

Gemal? § 25 a Abs. 1 VwGG war die Unzulassigkeit der Revision auszusprechen, da sich in den Beschwerdeverfahren
keine entscheidungsrelevanten Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-
VG stellten: Der festgestellte Sachverhalt wirft keine Rechtsfragen auf, die nicht anhand der Leitlinien der (zu Punkt |
zitierten) gefestigten und in den relevanten Grundsatzen nicht divergierenden Rechtsprechung geldst werden konnten.
Die Entscheidungsgrinde des Verwaltungsgerichts stehen zu diesen Grundsatzen in keinem grundlegenden
Widerspruch. Die rechtliche Wertung im Rahmen der Prognoseentscheidung erfolgte einzelfallbezogen und unterliegt -
ebenso wie die im Ermittlungsverfahren vorgenommene Beweiswirdigung oder die Beurteilung von Beweisantragen -
grundsatzlich nicht der Nachprifung des VwGH (vgl. VwGH 8.11.2016, Ra 2016/09/0097, VwWGH 24.2.2016, Ra
2016/04/0013, mwV).

Auch bei der Entscheidung Uber den Kostenersatz (Punkt Il), die den zitierten Rechtsvorschriften sowie der

einschlagigen Rechtsprechung entspricht, stellten sich keine grundsatzlichen Rechtsfragen.
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