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Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Nussgruber Uber die Beschwerde gemaf Art. 130 Abs. 1 Z
2 B-VG des Herrn XY., Wien, ..., vertreten durch Rechtsanwalt, betreffend die Verletzung in subjektiven Rechten infolge
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt sowie gesetzten Verhaltens am
24.07.2017 gegen die Landespolizeidirektion Wien als belangte Behorde,

den
BESCHLUSS
gefasst

I. Gemald § 28 Abs. 1 in Verbindung mit § 31 Abs. 1 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwGVG wird die
Beschwerde mangels Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes Wien zurtickgewiesen und diese gemal3 § 17 VWGVG in
Verbindung mit§ 6 Abs. 1 AVG zustandigkeitshalber an das Bundesverwaltungsgericht zur weiteren Veranlassung

Ubermittelt.

Il. Der Beschwerdefihrer hat gemal3 88 35 Abs. 3 und 4 Z 3 und 53 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes -
VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 i.d.g.F., in Verbindung mit 8 1 VwG-Aufwandersatzverordnung - VwG-AufwErsV,BGBI Il
Nr.517/2013, dem Bund als Rechtstrager der belangten Behdrde 57,40 Euro fir Vorlageaufwand und 368,80 Euro fur
Schriftsatzaufwand, insgesamt 426,20 Euro an Aufwandersatz, binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu leisten.

Il. Gegen diesen Beschluss ist gemaR§ 25a Abs. 1 VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.
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Entscheidungsgrinde

I. 1. In dem am 31.08.2017 eingebrachten Schriftsatz des anwaltlich vertretenen Beschwerdefihrers wird
zusammengefasst vorgebracht, dass er am 24.07.2017, ab ca. 6.30 Uhr, in Wien, ..., durch die von Organen der
Landespolizeidirektion Wien ausgelibten Akte unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
sowie das gesetzte Verhalten und zwar durch die Vereitelung der telefonischen Kontaktaufnahme des
Beschwerdefiihrers mit seiner Freundin und Partnerin, AA., die Vereitelung ihres Beistandes fur den Beschwerdefiihrer
durch Verhinderung ihres Betretens der Wohnung sowie deren Begleitung beim Rettungseinsatz und
Rettungstransport in das Krankenhaus, das gewaltsame Umwerfen des im Rollstuhl sitzenden Beschwerdefihrers
samt seinem Rollstuhl, das Anlegen der Handfesseln, die Misshandlung und Fixierung des Beschwerdefuhrers am
Boden bis zu seiner Bewusstlosigkeit sowie das Zuspielen von Informationen Uber die Amtshandlung an die Medien,
insbesondere an die ,....", in seinen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten sowie einfachgesetzlich subjektiven Rechten
verletzt worden sei und daher beantragt, diese Akte fir rechtswidrig zu erkldaren sowie dem Rechtstrager der

belangten Behdrde den Kostenersatz im gesetzlichen Ausmal aufzutragen.

2. Die Landespolizeidirektion Wien wendet sich in ihrer Gegenschrift vom 13.10.2017 gegen das Vorbringen des
Beschwerdefihrers, beantragte die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde und legte den zu den Aktenzahlen ...,
..und ... geflhrten bezughabenden Verwaltungsakt vor und beantragte dazu die Aktenseiten 10 bis 15 von der
Akteneinsicht auszuschliel3en.

3.1. Am 14.03.2018, 25.04.2018 und 16.05.2018 wurde eine offentliche mundliche Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht Wien durchgefuihrt, zu der der Beschwerdefiihrer, sein Rechtsanwalt, die belangte Behdérde und die
Zeugen Herr Rvl. AB. (Exekutivorgan), Frau Rvl. AC. (Exekutivorgan), Frau Rvl. AD. (Exekutivorgan), Herr Rvl. AE.
(Exekutivorgan; Doku-Team), Herr Grl. AF. (Exekutivorgan; Doku-Team), Herr Rvl. AG. (Pressesprecher der belangten
Behorde) sowie Frau Mag. AH. als Dolmetscherin fur die ... Sprache geladen wurden. Die belangte Behdrde wurde von
Frau Mag. Al. vertreten.

3.2. Nach Durchfihrung des ersten Verhandlungstages der mindlichen Verhandlung zog der Beschwerdefuhrer den
Beschwerdepunkt, wonach seiner Gefahrtin, Frau AA., die Begleitung beim Rettungsdienst und Rettungstransport ins
Krankenhaus vereitelt worden sei, zurtck.

3.3. Der Beschwerdeflhrervertreter sprach sich zudem in der mundlichen Verhandlung am 14.03.2017 gegen die
Ausnahme der Akteneinsicht von Aktenbestandteilen der belangten Behdrde aus und begrindete dies wie folgt:

»Zur Ausnahme der Aktenseiten 10-15 von der Akteneinsicht méchte ich festhalten, dass dies unbegrindet ist und
ganz offenkundig rechtswidrig, zumal nicht nachvollziehbar ist, welche Personen das sind. Meines Erachtens ware es
allenfalls moglich gewesen, den Akt insoweit geschwarzt vorzulegen, umso eine Beeinflussung personlicher
Wahrnehmungen durch die Verhandlungsleiterin zu verhindern.

Aus dem Umstand, dass die belangte Behorde gewisse Aktenbestandteile, die Informationen von der gegenstandlichen
Amtshandlung betreffen, von der Akteneinsicht ausgenommen haben madchte, mit der Begrindung das
Verfahrenszwecke vereitelt werden, ist anzunehmen, dass die belangte Behorde und die in der Amtshandlung
involvierte Beamtin Verfahrenszwecke darin sehen, den BF als Beschuldigten in einem Strafverfahren wie auch die
Zeugin AA. durch eine einseitige Verdichtung der Beweislage einer strafbaren Handlung zu Uberfuhren, wobei durch
die involvierten Polizeidienststellen diese eingeschlagene Vorgehensweise rechtswidrig ist, weil die Beschuldigten in
einem Strafverfahren das Recht darauf hat, méglichst friih im Verfahren mit sie belastenden Fakten konfrontiert zu
werden, um ihre Verteidigungsrechte in einem Strafverfahren zu wahren. Die so offen gelegte Vorgehensweise der
belangten Behorde ist nicht nur einfachgesetzlich eine Verletzung der StPO, sondern auch menschenrechtlich nach Art.
6 EMRK eine grobliche Verletzung der Verteidigungsrechte.”

Dazu ist festzuhalten, dass den von der Akteneinsicht ausgenommenen Seiten 10-15 des vorgelegten Behdérdenaktes
keine entscheidungsrelevanten Inhalte fir den vorliegenden Beschwerdefall zu entnehmen sind und die Tatsache, ob
der Beschwerdefihrer oder Frau AA. ihre Verteidigungsrechte in einem Strafverfahren friih- bzw. rechtzeitig
wahrnehmen kénnen, nicht Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens und somit unbeachtlich ist.

4.1. Aufgrund des vorgelegten Verwaltungsaktes, der Einvernahme der Zeugen sowie der Parteien, hat das
Verwaltungsgericht Wien folgenden entscheidungsrelevanten Sachverhalt festgestellt und als erwiesen angenommen:



Am 24.07.2017, um 6:15 Uhr, suchten unter anderem die Einsatzbeamten Rvl. AC., Rvl. AB., Insp. AD., Grinsp. AF. und
Revl. AE. die Adresse in Wien, ... auf, um einen gegen die Familie AJ. und Herrn AK. gerichteten Festnahmeauftrag des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Abschiebung) gemal § 40 Abs. 1 Z 1 und 8 34 BFA-VG zu vollziehen. Dieser
Festnahmeauftrag richtete sich nicht gegen den Beschwerdefihrer. Die gesamte Amtshandlung der Einsatzorgane

hatte die Vollziehung des genannten Festnahmeauftrages des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl zum Inhalt.

In der Wohnung befanden sich der Beschwerdefiihrer und die festzunehmenden Personen, wobei es sich hierbei um
Familienangehdrige des Beschwerdeflhrers handelte.

Noch bevor die Einsatzbeamten die Wohnung betraten, rief der Beschwerdeflhrer seine Lebenspartnerin und
Gefahrtin, Frau AA., an und informierte sie tber den Polizeieinsatz, weil er sie als Dolmetscherin und als Beistand fur
seine Familienangehdrigen, gegen die sich - wie bereits dargelegt wurde - der zu vollziehende Festnahmeauftrag des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl richtete, beiziehen wollte. Frau AA. begab sich daraufhin zur Wohnung und
versuchte mit Nachdruck und Vehemenz in die Wohnung zu gelangen, indem sie etwa versuchte, die Eingangstire
gewaltsam aufzudricken, als diese einen Spalt gedffnet wurde, dann verklndete sie lautstark, sie habe ein Recht
hineinzugehen, sie schrie und klopfte immerzu laut an die, in weiterer Folge wieder geschlossene Eingangsture. Ihr
wurde der Zutritt von den bereits in der Wohnung anwesenden Einsatzbeamten aufgrund einer Weisung der
Einsatzleiterin der Amtshandlung, Frau AL., die bereits in der Einsatzbesprechung erging, nicht gestattet. Dies mit der
Begrindung, dass Frau AA. aus friheren Amtshandlungen bekannt gewesen sei und die Gefahr bestanden habe, dass
sie die gegenstandliche Amtshandlung behindern kénnte.

Im weiteren Verlauf der Amtshandlung kam es zwischen dem Beschwerdefihrer, der gerade in seinem Rollstuhl saf3,
und Herrn Rvl. AB. zu einer Auseinandersetzung, die dazu fuhrte, dass der Rollstuhl mitsamt dem Beschwerdeflhrer
auf die rechte Seite kippte und umfiel. Der Beschwerdefuhrer lag samt dem Rollstuhl auf dem Boden, Rvl. AB. befand
sich zu diesem Zeitpunkt rechts hinter dem umgekippten Rollstuhl und umfasste den am Boden liegenden
Beschwerdefiihrer an seinen beiden Handen und schrie ihn mit den Worten ,,DU SCHEISS KREATUR" an.

In weiterer Folge wendete Rvl. AB. eine Armwinkelsperre an, drehte den Beschwerdefihrer mit Hilfe von Insp. AD.
Richtung Zimmermitte, der noch immer auf seiner rechten Kérperhalfte am Boden lag und sprach die Festnahme aus.
Dem Beschwerdefuhrer wurden Handfesseln auf der Vorderseite seines Korpers angelegt. Der Beschwerdefuhrer lag
am Bauch und lag mindestens 15 Minuten bewegungslos auf dem Boden.

Uber den Einsatz verfasste der Pressesprecher der belangten Behdrde, Herr Rvl. BA, MA AG., unter dem Titel ,...." eine
Presseaussendung, die er an die APA und an einen Medienverteiler Ubermittelte. Diese Presseaussendung hatte
folgenden Inhalt:

s

Am 24.07.2017 um 6:45 Uhr fuhrten Beamte der Abteilung Fremdenpolizei und Anhaltevollzug (AFA) am ... einen
Festnahmeauftrag des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl gegenlber einer 34-jahrigen Frau, einem 38-jahrigen
Mann und ihren sechs Kinder durch. Ebenfalls in der Wohnung anwesend war der 58-jahrige GroRvater der Familie, der
aber vom Festnahmeauftrag selbst nicht betroffen war. Er verhielt sich wahrend der gesamten Amtshandlung
aggressiv gegenlber den Beamten, wobei durch ihn auch ein Polizist zu Boden gerissen und dadurch verletzt wurde.
Der mutmaRliche Tater wurde vorldufig festgenommen und angezeigt.

Ebenfalls wahrend der Amtshandlung ldutete eine Frau mehrmals an der Wohnungsture und klopfte heftig. Zuerst gab
sie sich als Freundin der Familie aus und wollte die Abschiebung verhindern. Weil dies keine Wirkung zeigte, wollte sich
die 51-)ahrige aufgrund der Tatsache, dass sie Journalistin einer Osterreichischen Tageszeitung ist, Zutritt verschaffen.
Als auch dies nicht zum gewinschten Erfolg fuhrte, beschimpfte sie die Polizisten lautstark, schrie herum, schlug um
sich, lieB sich zu Boden fallen und versuchte, eine Beamtin in das Bein zu beiRen. Dabei wurde eine Polizistin leicht
verletzt. Die Tatverdachtige wurde ebenfalls wegen Widerstands gegen die Staatsgewalt und wegen mehrerer
Verwaltungsdelikte angezeigt.”

4.2. Diese Feststellungen griinden sich auf folgende Beweisergebnisse:

Zu diesen Sachverhaltsfeststellungen gelangte das Verwaltungsgericht Wien aufgrund der von den Parteien
vorgelegten Schriftsatze, Unterlagen, insbesondere Videoaufzeichnungen des Doku-Teams der Amtshandlung (3 DVDs)
sowie der in der mundlichen Verhandlung einvernommenen Personen.
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Unstrittig ist, dass am 24.07.2017, um 6:15 Uhr, unter anderem die Einsatzbeamten Rvl. AC., Rvl. AB., Insp. AD., Grinsp.
AF. und Rvl. AE. die Adresse in Wien, ... aufsuchten, um einen gegen die Familie Al. und Herrn AK. gerichteten
Festnahmeauftrag des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Abschiebung) gemal3 § 40 Abs. 1 Z 1 und 8 34 BFA-
VG zu vollziehen, wobei sich dieser Festnahmeauftrag nicht gegen den Beschwerdefihrer richtete. Dieser Umstand
wurde vom Beschwerdefihrer in der mindlichen Verhandlung bestatigt und ergibt sich zudem aus dem vorgelegten

Verwaltungsakt der belangten Behérde.

Zudem flUhrte der Beschwerdefihrer in der mindlichen Verhandlung aus, dass er bereits vor dem Eintreffen der
Einsatzorgane der belangten Behorde, seine Gefahrtin, Frau AA., telefonisch Uber den Polizeieinsatz informierte, weil
er sie als Dolmetscherin und Beistand fir seine Familie beiziehen wollte, weshalb sie auch zur Wohnung des

Beschwerdeflihrers hinzu kam.

Die als Zeugen einvernommenen Exekutivorgane, insbesondere Herr Rvl. AB. und Frau Rvl. AC. bestatigten, dass Frau
AA. auf Grund einer Weisung der Einsatzleiterin nicht in die Wohnung eingelassen werden durfte. Rvl. AB., Frau Rvl. AC.
und Frau Rvl. AD. fuhrten zum Grund befragt aus, dass Frau AA., sohin die Gefdhrtin des Beschwerdefihrers, aus
friheren Amtshandlungen bekannt gewesen sei und die Gefahr bestanden habe, dass sie die gegenstandliche

Amtshandlung behindern kdénnte.

Diese Ausfiihrungen der Exekutivorgane waren nachvollziehbar und glaubhaft. Frau AA. gebdrdete sich lautstark,
schrie und versuchte mit Gewalt in die Wohnung zu gelangen. Dieses Verhalten der Gefahrtin des Beschwerdefthrers
vor der Wohnungsture ist auf den vorgelegten Videoaufzeichnungen sehr gut hdrbar und wurde auch ihr Versuch, in
die Wohnung gewaltsam durch Aufdricken der Eingangstire einzudringen, mit diesen Aufzeichnungen dokumentiert.

Auch das Umkippen des Beschwerdefiihrers mit seinem Rollstuhl kann den vorgelegten Videoaufzeichnungen
entnommen werden. Nach den insofern Ubereinstimmenden Zeugenaussagen und der Aussage des
Beschwerdefiihrers ging dem Umkippen des Rollstuhls eine Auseinandersetzung zwischen dem Beschwerdefihrer und
Rvl. AB. voraus. Der in diesem Zusammenhang daruber hinaus festgestellte Sachverhalt ergibt sich ebenso aus den
vorgelegten Videoaufzeichnungen.

u

Die in den Feststellungen erwahnte Presseaussendung ,..” wurde von dem als Zeuge einvernommenen
Pressesprecher der belangten Behorde, Rvl. BA, MA AG., in der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht

Wien vorgelegt.
IIl. Die im vorliegenden Beschwerdeverfahren relevanten Bestimmungen lauten:

1.1. Gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG erkennen Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen die Auslibung
unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit. Ist im Verfahren wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG eine
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren und gegebenenfalls aufzuheben
(8 28 Abs. 6 YWGVG).

1.2. Die Bestimmungen des § 88 Abs. 1 und 2 SPG lauten:

.Beschwerden wegen Verletzung subjektiver Rechte

§ 88.

(1) Die Landesverwaltungsgerichte erkennen Uber Beschwerden von Menschen, die behaupten, durch die Ausibung
unmittelbarer sicherheitsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt worden zu sein (Art. 130
Abs. 1Z 2 B-VG).

(2) AulRerdem erkennen die Landesverwaltungsgerichte Uber Beschwerden von Menschen, die behaupten, auf andere
Weise durch die Besorgung der Sicherheitsverwaltung in ihren Rechten verletzt worden zu sein, sofern dies nicht in
Form eines Bescheides erfolgt ist.

(3)und (4) [...1"
2.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des BFA-Verfahrensgesetzes - BFA-VG lauten:

~Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
§ 3.
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(1) Behorde im Inland nach diesem Bundesgesetz ist das Bundesamt mit bundesweiter Zustandigkeit.
(2) Dem Bundesamt obliegt

1.

3.

die Anordnung der Abschiebung, die Feststellung der Duldung und die Vollstreckung von
Ruckfuhrungsentscheidungen von EWR-Staaten gemald dem 7. Hauptstuick des FPG,

4.
die Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen gemaR dem 8. Hauptstlck des FPG,

5.

Landespolizeidirektionen

§5.

Der Vollzug der Anhaltung eines Fremden gemal3 8 76 FPG, § 5 VVG oder 8 40 und der Abschiebung eines Fremden
gemaR § 46 FPG sowie das zur Verfigung stellen und die Uberwachung des gelinderen Mittels gemé&R § 77 Abs. 3 Z 1
und 2 FPG obliegt der Landespolizeidirektion, in deren Sprengel sich der Fremde aufhalt. Fir den Vollzug des
Zwangsmittels der Haft gemal3 8 5 VVG gelten 88 78 und 79 FPG sinngemaRi.

Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes

§86.

Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes haben das Bundesamt bei der Erfullung seiner Aufgaben,
insbesondere durch Wahrnehmung der ihnen gemal3 88 36 bis 47 eingerdaumten Aufgaben und Befugnisse, zu

unterstutzen.

Bundesverwaltungsgericht
§7.
(1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet tGber

1.
.1
2.
L1
3.

Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemalR dem 1. Hauptstiick des 2. Teiles
des BFA-VG und gemal3 dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG,

2. TEIL: BESONDERER TEIL1. Hauptstuck:

Behordenauftrag und Organbefugnissel. Abschnitt:

Festnahme- und DurchsuchungsauftragFestnahmeauftrag

§ 34,

(1) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden anordnen (Festnahmeauftrag), wenn [...]
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2 1[.]

(3) Ein Festnahmeauftrag kann gegen einen Fremden auch dann erlassen werden,

wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung @ 46 FPG) erlassen werden soll oder
4.

[..]

4 [...1

(5) Der Festnahmeauftrag ergeht in Austbung verwaltungsbehordlicher Befehlsgewalt; er ist aktenkundig zu machen.
Die Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrages darf 72 Stunden nicht Ubersteigen und ist nach Durchfihrung der
erforderlichen Verfahrenshandlungen zu beenden.

(6) bis (8) [...]

(9) Das Bundesamt hat die Erlassung und den Widerruf eines Festnahmeauftrags den Landespolizeidirektionen
bekannt zu geben.

Festnahme

§ 40.

(1) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, einen Fremden zum Zweck der Vorfuhrung vor
das Bundesamt festzunehmen,

1. gegen den ein Festnahmeauftrag (§ 34) besteht, [...]"
2.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes - FPG lauten:

»2. Hauptstick

Zustandigkeit und besondere Verfahrensregeln1. Abschnitt
ZustandigkeitBehorden und Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes
§3.

MEL.]

(2) Im Rahmen des 7., 8. und 11. Hauptstiickes dieses Bundesgesetzes werden die Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes fir das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) als Behorde erster Instanz Uber
dessen Auftrag oder aus Eigenem tatig. [...]

Sachliche Zustandigkeit im Inland
§5.
(1) ...

(1a) Dem Bundesamt obliegt
1.

die Anordnung der Abschiebung, die Feststellung der Duldung und die Vollstreckung von
Ruckfuhrungsentscheidungen von EWR-Staaten gemald dem 7. Hauptstuck,

2.
die Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen gemaR dem 8. Hauptstick und [...]

7. Hauptstick
Abschiebung und DuldungAbschiebung
§ 46.
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(1) Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung, eine Ausweisung oder
ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn [...]

8. Hauptstlck

Aufenthaltsbeendende MalRnahmen gegen Fremde1. Abschnitt

Aufenthaltsbeendende MalRnahmen gegen Drittstaatsangehorige[...JAnordnung zur Aul3erlandesbringung
861.

(1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine AulRerlandesbringung anzuordnen, wenn [...]

(2) Eine Anordnung zur AuBerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht. [...]"

3.1. Die Kosten im Verfahren tUber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt regelt 8 35 VWGVG. Dieser lautet:

,Kosten

Kosten im Verfahren tber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt

§ 35.

(1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt flr
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdeflhrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist die Behorde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelten:

1.

die Kommissionsgebuhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat,
2.

die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie
3.

die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Héhe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. FiUr den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemal3 anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden.”

3.2. 8 1 der Verordnung Uber die Pauschalierung der Aufwandersatze im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten tber
Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und Beschwerden
wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens der Behdrde in Vollziehung der Gesetze (VwG-Aufwandersatzverordnung -
VwG-AufwErsV) lautet wie folgt:
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Die HOhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-
VG, BGBI. Nr. 1/1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behérde in Vollziehung der
Gesetze gemal Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des BeschwerdefUhrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei ..... 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den Beschwerdefihrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behérde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro”

Ill. 1. Die Beschwerde ist aus den nachstehenden Grinden mangels Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes Wien

zurlckzuweisen:

1.1. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (z.B. VwWGH vom 17.11.2016, ZI Ro 2016/21/0016) kommt
»die Zustandigkeit zur Entscheidung tber Beschwerden gegen MaBnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt
gemall dem 1. Hauptsttick des 2. Teiles des BFA-VG 2014 und gemal3 dem 7. und 8. Hauptstick des FrPolG 2005 (dazu
gehodren die Abschiebungen nach 8 46 FrPolG 2005) gemal3 8 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG 2014 dem BVwG zu. Das gilt auch
insoweit, als sich eine Beschwerde wegen der AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt nicht (nur) gegen die MalBnahme als solche, sondern gegen deren Modalitaten richtet. [...] 8 7 Abs. 1 Z 3
BFA-VG 2014 sieht nun aber gerade fur "allgemeine" MalRnahmenbeschwerden eine Zustandigkeit des BVwG vor; es
gibt keinen Grund, diese Regelung nur auf Beschwerden gegen die Malinahmen als solche und nicht auch auf
Beschwerden gegen die Modalitdten ihrer Durchfihrung zu beziehen. Allerdings kénnen die Modalitaten der
Durchfuhrung einer anderen Behdrde zuzurechnen sein als die MaBnahme als solche, sodass im Verfahren vor dem

BVWG jeweils unterschiedliche belangte Behérden zu bezeichnen und beizuziehen waren.”

1.2. Vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sowie der unter Punkt II.
wiedergegebenen Rechtslage, einschliellich des festgestellten entscheidungsrelevanten Sachverhalts im vorliegenden
Beschwerdefall, wonach die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 24.07.2017, um 6:15 Uhr, die Adresse in
Wien, ... aufsuchten, um einen gegen die Familie AJ. und Herrn AK. gerichteten Festnahmeauftrag des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl (Abschiebung) gemal3 § 40 Abs. 1 Z 1 und § 34 BFA-VG zu vollziehen, waren diese Organe flr
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl tatig und war dieser Festnahmeauftrag sowie die gesetzten - und nun in
Beschwerde gezogenen Akte unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt - ebenso dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zuzurechnen. Dies aus den nachstehenden Grunden:

Obgleich nicht Ubersehen wird, dass Gegenstand der vorliegenden MaBnahmenbeschwerde nicht der in Rede
stehende Festnahmeauftrag des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Abschiebung) gemal3 8 40 Abs. 1 Z 1 und
8§ 34 BFA-VG gegen die Familie des Beschwerdefihrers ist und dieser - wie unstrittig feststeht - auch nicht gegen den
Beschwerdefiihrer gerichtet war, ist festzuhalten, dass die gesetzten Akte unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt
der Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes gegen den Beschwerdefihrer, die in weiterer Folge in Beschwerde
gezogen wurden, der Durchsetzung respektive Vollziehung desselben dienten und daher in einem unmittelbaren
sachlichen Zusammenhang standen, weshalb eine davon losgeloste Betrachtung ob deren Gesetzmalligkeit
denkmaéglich nicht in Betracht kommt. Der Beschwerdeflhrer brachte dazu etwa nachvollziehbar vor, dass er Frau AA.
als Dolmetscherin und Beistand fur seine Familie beiziehen wollte und erachtete die Verweigerung bzw. die
Vereitelung ihres Beistandes durch die Verhinderung des Betretens der Wohnung als rechtswidrig. Ob nun die
Weisung der Einsatzleiterin, Frau AA. nicht in die Wohnung einzulassen, weil sie aus friheren Amtshandlungen
bekannt gewesen sei und die Gefahr bestanden habe, dass sie die gegenstdndliche Amtshandlung - mithin die
Vollziehung des Festnahmeauftrages gemal3 § 40 Abs. 1 Z 1 und § 34 BFA-VG - behindern kénnte, sowie ob dadurch der
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Beschwerdefiihrer in einem einfachgesetzlichen bzw. verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt wurde, ist
unter anderem im Lichte des in Rede stehenden Festnahmeauftrages zu beurteilen. Das gilt gleichsam fur die im Zuge
der Amtshandlung vorgefallene Auseinandersetzung zwischen dem Beschwerdefliihrer und Rvl. AB., zumal es ohne des
in Rede stehenden und von den Organen durchzufihrenden Festnahmeauftrages des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl weder zu dieser Auseinandersetzung, noch zum Umkippen des im Rollstuhl sitzenden
Beschwerdeflihrers samt seinem Rollstuhl sowie den nachfolgenden Akten unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt, insbesondere das Anlegen der Handfesseln, die Fixierung am Boden und der Ausspruch

der Festnahme, gekommen ware.

Vor diesem Hintergrund ist daher die Auffassung zu vertreten, dass die in Beschwerde gezogenen Akte unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gegen den Beschwerdeflihrer sowie das weitere gesetzte
Verhalten der Organe der &ffentlichen Sicherheitsverwaltung, wie etwa auch die Ubermittlung von Informationen Gber
die Amtshandlung bzw. der Presseaussendung ,..” an die APA und an einen Medienverteiler, Modalitdten der
Durchfuhrung des - der Amtshandlung zu Grunde liegenden - Festnahmeauftrages des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl gemal’ § 40 Abs. 1 Z 1 und 8 34 BFA-VG sind und daher das Bundesverwaltungsgericht gemaf}
8 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG zustandig ist.

Daher war die Beschwerde spruchgemal zurlickzuweisen und ist die Beschwerde nach§ 17 VwWGVG in Verbindung mit
8 6 Abs. 1 AVG an das zustandige Bundesverwaltungsgericht zur weiteren Veranlassung zu Gbermitteln.

1.3. Angesichts der dargestellten Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtes Wien kommt diesem die Entscheidung
Uber die Zurlckziehung des Beschwerdepunktes, wonach der Gefahrtin des Beschwerdeflihrers, Frau AA., die
Begleitung beim Rettungsdienst und Rettungstransport ins Krankenhaus vereitelt worden sei, ebenso nicht zu.

2. Die Kostenanspruche grinden sich auf § 35 Abs. 1, 3 und 4 Z 3 VwWGVG in Verbindung mit 8 1 Z 3 bis 5 VwG-
Aufwandsersatzverordnung-VwG-AufwErsV, BGBI. Il Nr. 517/2013 in der geltenden Fassung.

3. Der Ausspruch uber die Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision grindet sich darauf, dass keine Rechtsfrage im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Die verfahrensgegenstandlichen Rechtsfragen waren klar aus dem Gesetz
I6sbar.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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