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Text

Im Namen der Republik!
Erkenntnis

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr. Bohler tber die Beschwerde des W S, D-M, gegen
das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft B vom 26.09.2017, ZI X-9-2016/31262, zu Recht erkannt:

Gemald &8 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde keine Folge gegeben und das
angefochtene Straferkenntnis mit der MaRgabe bestatigt, dass die Zustellung der schriftlichen Aufforderung
(Lenkererhebung) am 5.10.2016 erfolgt ist.

Gemal’ 8 52 Abs 1 und 2 VwGVG hat der Beschwerdeflhrer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in
Hohe von 20 % der Uber ihn verhangten Geldstrafe, mindestens jedoch 10 Euro zu bezahlen. Daher ergibt sich ein
Kostenbeitrag von 12 Euro. Dieser Betrag ist zusammen mit der Geldstrafe und dem Beitrag zu den Kosten des
behordlichen Verfahrens an die Bezirkshauptmannschaft B zu entrichten.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemall § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzulassig.

Begrindung

1. Im angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschuldigten vorgeworfen, er habe als Zulassungsbesitzer
eines nach dem Kennzeichen bestimmten Kraftfahrzeuges der Behorde nicht binnen zwei Wochen nach Zustellung der
schriftlichen Aufforderung Auskunft erteilt, von wem das Fahrzeug zu einem bestimmten Zeitpunkt (08.08.2016 um
13.47 Uhr) und an einem bestimmten Ort (F, S - Parkplatz) zuletzt abgestellt worden sei, bzw jene Person nicht
benannt, welche die Auskunft erteilen hatte kénnen. Die Bezirkshauptmannschaft erblickte hierin eine Ubertretung
des &8 103 Abs 2 Kraftfahrgesetz (KFG). Es wurde eine Geldstrafe von 60 Euro verhangt und fur den Fall ihrer
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 12 Stunden festgesetzt.
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2. Gegen dieses Straferkenntnis hat der Beschuldigte rechtzeitig Beschwerde erhoben. In dieser bringt er im
Wesentlichen vor, das Fahrzeug sei nicht abgestellt und auch nicht geparkt worden. Es sei auch nicht ausgestiegen
worden, sondern sofort wieder zurtickgefahren worden. Einen Brief vor der Strafverfigung habe es nicht gegeben.

3. Folgender Sachverhalt steht fest: Der Beschuldigte hat als Zulassungsbesitzer des im Straferkenntnis naher
bezeichneten Kraftfahrzeuges der Bezirkshauptmannschaft B auf Verlangen vom 02.09.2016 nicht binnen zwei Wochen
nach der am 05.10.2016 erfolgten Zustellung der schriftlichen Aufforderung Auskunft erteilt, von wem das
Kraftfahrzeug zu einem naher bestimmten Zeitpunkt und an einem naher bestimmten Ort zuletzt abgestellt wurde,

und auch nicht jene Person genannt, die diese Auskunft hatte erteilen kénnen.

4, Dieser Sachverhalt wird aufgrund der durchgefuhrten mindlichen Verhandlung als erwiesen angenommen.
Dass an den Beschwerdefuhrer die Lenkererhebung vom 02.09.2016 am 05.10.2016 zugestellt wurde, ergibt sich aus

dem Akt. Der Beschwerdeflhrer hat zu dem Vorhalt dieser Aktenstticke keine konkrete Gegendarstellung gebracht.

Soweit der Beschwerdefihrer darauf hinweist, dass er sein Fahrzeug nicht abgestellt habe, ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer in seinem Einspruch gegen die Strafverfligung angegeben hat, dass er nach seiner Ankunft beim
Gasthaus S erst einmal geschaut habe, wie es weitergehe und ihn dann ein Herr, der dort gestanden sei, gefragt habe,

warum er dort hergefahren sei.

Laut der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist ,Abstellen” ein Oberbegriff fir Halten und Parken (VwGH
83/02/0029). Ob jemand aus dem Fahrzeug aussteigt oder nicht, ist fir die Frage, ob ein Halten und damit Abstellen
vorliegt, unerheblich (vgl Purstl StVvO E 137 und E 138 zu 8§ 2 StVO; vgl diesbezlglich auch VwGH93/02/0071 und
89/03/0007 bezuglich eines Stehenbleibens, um jemanden aussteigen zu lassen, bzw VwSIg 11617 bezlglich eines
Stehenbleibens, um auf das Freiwerden einer Parkliicke zu warten). Aus der oben wiedergegebenen Verantwortung
des Beschwerdefuhrers ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer nicht verkehrsbedingt stehen geblieben ist. Es lag
somit ein ,Abstellen” iS eines nicht verkehrsbedingten Haltens vor.

5. Nach § 103 Abs 2 KFG kann die Behdrde Auskinfte dartber verlangen, wer zu einem bestimmten Zeitpunkt
ein nach dem Kennzeichen bestimmtes Kraftfahrzeug gelenkt oder einen nach dem Kennzeichen bestimmten
Anhanger verwendet hat bzw zuletzt vor einem bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten Ort abgestellt hat. Diese
Ausklinfte, welche den Namen und die Anschrift der betreffenden Person enthalten mussen, hat der
Zulassungsbesitzer zu erteilen; kann er diese Auskunft nicht erteilen, so hat er die Person zu benennen, die die
Auskunft erteilen kann. Diese Person trifft dann die Auskunftspflicht. Die Auskunft ist unverziglich, im Fall einer
schriftlichen Aufforderung binnen zwei Wochen nach Zustellung zu erteilen. Wenn eine solche Auskunft ohne
entsprechende Aufzeichnungen nicht gegeben werden konnte, sind diese Aufzeichnungen zu fihren
(Verfassungsbestimmung). Gegenlber der Befugnis der Behorde derartige Ausklnfte zu verlangen, treten Rechte auf
Auskunftsverweigerung zurick.

Wer der Vorschrift des8 103 Abs 2 KFG zuwiderhandelt, begeht nach§ 134 Abs 1 KFG, eine Verwaltungsubertretung
und ist mit einer Geldstrafe bis zu 5.000 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen
ZU bestrafen.

Aufgrund des unter Punkt 3. festgestellten Sachverhaltes steht fest, dass der Beschwerdefiihrer die ihm zur Last
gelegte Tat sowohl in objektiver als auch subjektiver Hinsicht zu verantworten hat.

6. Gemal 8 19 VStG iVm § 38 VWGVG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich
geschitzten Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Im ordentlichen Verfahren sind
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal? des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Bestimmungen der 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemall anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
bertcksichtigen.

Schutzzweck des § 103 Abs 2 KFG ist insbesondere, es der Behorde zu ermoglichen, den Lenker eines Fahrzeuges, der
verkehrsrechtliche Vorschriften Gbertreten hat, ausfindig zu machen und zur Verantwortung zu ziehen. Die Vorschrift
dient damit letztlich dem Interesse der Verkehrssicherheit. Der Beschuldigte hat durch sein Verhalten dieses Interesse
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erheblich beeintrachtigt. Als Verschuldensform wird von Fahrlassigkeit ausgegangen. Als Milderungsgrund war die
verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit des Beschuldigten in Vorarlberg zu bertcksichtigen.

Der Beschuldigte hat keine Angaben zu seinen Vermdgens- und Einkommensverhdltnissen gemacht. Das
Landesverwaltungsgericht wirde die verhangte Geldstrafe bei einer Person mit einem monatlichen Nettoeinkommen
von ungefahr 1.500 Euro nicht als Uberhdht ansehen. Bei einer Einschatzung der diesbezlglichen Verhaltnisse des
Beschuldigten gelangt das Landesverwaltungsgericht zum Ergebnis, dass dieser jedenfalls nicht schlechter gestellt ist
als die erwdhnte Vergleichsperson.

7. Die Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.
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